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AVERTISSEMEINT DES fiDlTEURS 



Nous ne connaissons pas Tauteur de I'ouvrage^ 
que nous publions. Nous savons seulement, par 
rinfertnediaire de recrivain honorable qui nous 
Ta presente, que c'est Tceuvre d'un homme 
tres-estime et tr&s-respecte dans le monde des 
lettres, depuis quelques ann^es retire a la cam- 
pagne^et uniquement occupe de Tefude des 
questions religieuses. Des considerations parti- 
culieres Tobligent a ne pas se nommer; mais 
ceux qui. out suivi, depuis quarante ans, le 
developpement de la litterature frangaise, re- 
connaitront peut-6tre la plume virile qui a ana- 
lyse et discute avec une entifere independance 
les plus grands problemes de notre existence. En 
lout cas , qu'on decouvre ou qu'on ne dccouvre 
pas le nom de Tautear, chacun rendra justice 



AVERTISSEMENT DES EDITEURS. 11 

a Tetendue de ses connaissances, a T^levation 
de ses sentiments et h. la fermete de ses con- 
victions. Quoique nous ne partagions pas toutes 
ses opinions, ce sont ces grandes qualites qui 
nous ont decides a publier un ouvrage essen- 
tiellement spiritualiste, on catholiques, protec- 
tants et libres penseurs, avertis des dangers de 
^'intolerance , y trouveront des motifs de s'esti- 
mer et de se respecter les uns les autres, comme 
le veut la loi de la society moderne : la liberty 
de conscience. 



AVANT-PROPOS 



La France est aujourd'hui dans une situation 

tout k fait inverse de celle ou elle se trouvait au 

comnaencement de ce si^cle. II ne s*agit plus de 

reMtir les temples, de relever les autels, de res- 

taurer le culte public. Tout celaest accompli. Le 

christianisme a repris cheznous son ascendant, il 

n'est plus r^duit k la defensive; Tfitat le protege, 

Topinion lui est favorable, et les revolutions poli- 

tiques ont accru son influence. A en juger par les 

signes ext^rieurs, la foi surabonde. Les ordres mo- 

nastiques se multiplient sur tons les points du ter- 

ritoire; chaquejour, de pieuses lib6ralit& les en- 

couragent; ils participent largement k T^ducation 

de la jeunesse. Loin de renouveler une propagande 

irr^ligieuse, la nation, mieux inspire, entreprend 

des exp^itions lointaines pour venger ses mission- 
I. 1 
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naires, pour secourir des populations chr^tiennes, 
pour inaugurer le catholicisme dans rextrfeme 
Orient. Le moment me paraft opportun pour re- 
vendiquer les droits du libre examen, dans Tinl^r^t 
non-seulement de la philosophic , mais de l'£ghse 
elle-meme ;. car r£glise, comme toutes les grandes 
puissances, a besoin de contradicteurs, et elle sait 
que les ^preuves lui sont moins funestes que la 
prosp^rit^. 

Aprfes des luttes s^culaires, deux grands prin- 
cipes sont reconnus ^galement legitimes : le res- 
pect de la religion positive et la liberty de cons- 
cience. On pent dire que le premier a obtenu 
complete satisfaction. Les calamit^s publiques ont 
contribu^ dand notre pays k ranimer les croyanees. 
Le culte national est honor6, les ministres de 
rfivangile sont entour& dfi sympathies, la philoso- 
phic du dix-huitifeme sitele est tombte en discredit. 
Malheureusement le principe de la liberty religieuse 
a fait moins de progrfes. Quoique inscrit dans les lois 
et profess^ par les gouvernements, il 6prouve encore 
une sourde r&istance chez nous et autour de nous. 
C'est done servir rint6r(St g6n6ral que de faire voir 
que ce principe est conform^ k la plus rigoureuse 
justice^ et que des doctrines seulement vraisem- 
blables n'ont pas le droit de s'imposer k \t coiis- 
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ciencd du g^nfe humain, comme si elles ^taient 
pleinement demontr^es. Je dis seulement vraisem-^ 
blables, el une enqu6te impartiale ne saurail ad- 
mettpe davantage. 

Le clerge de nos jours, il faut le reconnaitre, ne 
foil pas le combat et ne se retranche point derrifere 
la protection dangereuse du pouvoir civil. Pleift de 
confiance dans la 16gitimit6 de sa cause, nourri de 
fortes 6tudes, convaincu que sa foi peut soutetiir 
Texamen de la raison la plus severe, il serable pro- 
voquer lui-m6me la controverse et jeter le gant h 
ses adversaires. Ce n'est pas saris^ doute encourir 
son bl^me que de discuter loyalement sa poI6mique, 
tout en honorant la droiture de seS intentions, la 
puret^ de son caractfere et les services qu'il rend k 
I'ordre social. D'aprfes ces considerations, jene crains 
pas de soumettre mon livre k des hommes respec- 
tables avec lesquels je regrette de me trouver en 
disaccord, ni de leur dire pourquoi je persiste dans 
les doutes que plusieurs ont connus comme moi et 
dont ils ont triomph^. 

Les esprits qui ne refl^chissenl point et qui croient 
par indolence ou par babitude, sont les seuls qui 
ne comprennent pas la difficult^ des questions reli- 
gieuses et qui nh&i tent jamais. Un des plus 6mi- 
nents theologiens de notre 6poque dit, k propos du 
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retour k la foi par la science : « 11 n'y a presque 
personne dans notre siecle, au moins parmi les 
hommes d'intelligence, qui n'ait doul^ un jour, qui 
n'ait eu des embarras, des obscurcissements ou des 
exaltations de raison ^ » Le m6me 6crivain ajoute 
ailleurs avec une entifere franchise : c Alors que je 
n'^tais pas chr6tien, ou au nioins quand j'errais en- 
core dans ces doutes par lesquels presque tout le 
monde passe de nos jours ' . . . » Get aveu sincfere doit 
nous disposer kTindulgence envers les incr^dules de 
bonne foi. 

Bien avant M. Bautain, le pieux et naif Thomas 
Browne s'exprimait ainsi sur le mfeme sujet : « U y 
a dans la philosophie aussi bien que dans la th^o- 
logie des doutes robustes et des objections vivaces 
avec lesquels noire malheureuse science ne nous 
familiarise que trop t6t. J'en ai eu ma part plus 
qu'aucun autre, et je confesse que j'en suis venu k 
bout, non dans une posture martiale, mais sur mes 
deux genoux '. » 

De meme que les croyants ont leurs incertitudes 
et leurs defaillances, d'aprfes leur aveu, les philo- 
sophes ont leurs moments d'h^sitation , et ils se 

1. La morale de VElvangile, p. 35. 

2. Ibid., p. 132. 

3. Southeys life of Wesley ^ t. I, p, 129. 
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demandent parfois non pas s'ils sont dans le vrai, 
mais s'ils ont le droit de parler. Ouvrir ou fermer 
la main, selon le mot de Fontenelle, voilkla grande 
question. Je crois pourlant que si la v^rit^ partielle 
et incomplfete peul devenir nuisible, il n'en est pas 
de meme de la v6rit6 toutentifere, dite avec bonne 
foi, sans arrifere-pens^e et sans doctrine secrfete. 
Sans doute si Ton se bornait h faire voir par des 
raisons solkles que Torigine surnaturelle du chris- 
tianisme n'est pas sufiisamment d^montr^e, sans 
^tablir en mSme temps la n^cessite absolue d*une 
religion positive et particuliferement Texcellence de 
la n6tre, on induirait en erreur les esprits lagers et 
superficiels. Au contraire, en appuyant ces deux 
conclusions distinctes et contradictoires sur des argu- 
ments dfoisifs, on peut prSvenir, d'une part, I'into- 
16rance et le fanatisme; de Tautre, rimpi6t6 et 
ripr61igion, qui sont les fl&ux de la soci6t6. 

Si la foi religieuse 6tait.intacte, il y aurait assu- 
p^ment de Timprudence h. produire dans toute leur 
force des objections capables d'iveiller le doute ou 
rincr^dulit^; mais, aprfes les hearts de la philo- 
sophic du dernier sifecle, aprfes Tirr^parable 6bran- 
lement des anciennes croyances, il peut 6tre utile 
de placer, k c6t6 d'objections nullement dissimul6es 
ni affaiblies, les arguments qui font du respect du 
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cultc public un imp^rieux devoir pour tous les bons 
citoyens et tous les amis de la v6rit6. C'est, aprfes 
rinvasion de doctrines funestes, opposer une digue 
h de nouveaux d^bordements. Toute la question se 
r6duit k deux mots. Si vous avez la foi, conser- 
vez-la, et ne vous exposez point h la perdre par une 
vaine curiosity : si yous n avez point la foi, con- 
tentez-vous de ce qui la remplace le mieux et s'en 
floigne le moins. 

Serait-il done impossible de trouver une transac- 
tion que les croyants sens6s ne repousseraient pas^ 
que les philosophes accepteraient,' et k laquelle 
souscriraient les gens du monde ; une transaction 
qui concilierait le respect de la religion, Tautorit^ 
de la raison et la liberty de conscience? Un tel 
r6sultat vaut bien qu'on fasse au moins une ten- 
tative. Jusqu'ici nous n avons guere vu que des 
pretentions exclusives et absolue^, les uns cher* 
chant h Clever la domi^iation de la &i snr i'abaisse- 
ment de la raison ; les autres proplamant la ^uver 
rainet^ de la raison, sans tenir compta des besoios 
de la foi et des instincts religieux de rhumaoitS. H 
faut moatf er aux uns que tous eeux qui profes^nt 
le christianisme ne sont pas des esprits faibles ni des 
reveurs : il faut montrer aux autres que tous ceux 
qui contestent I'evidence des preuves du iehristia- 
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nisme ne sont pas des aveugles ni des pervers, et 
que leur incr^dulite peiit se justifier par des argu- 
ments plausibles. 

On me demandera peut-etre oil est Tutilit^ de 
combattre les preuves des apologistes^ pour aboutir 
pr6cis4ment aux mfemes conclusions, et s'il n y a pas 
de rincons^quence k ^branler d'abord la foi pour 
entreprendre de raffermir ensuite les convictions. 
A celaje r^ponds que mon livre ne s'adresse pas 
aux croyants qui sont en possession de ce qu'ils 
regardent commela v^rit^, et qui, satisfaitsde leur 
partage, ne doivent pas m6me expoSer leur foi pour 
s'enqu^rir des objections des philosophes ou pour 
tenter une refutation pleine de hasards. En re- 
vanche, il pent 6tre profitable aux indiff^rents 
qui n'apprecient pas assez Timpprtance du sujet ; 
aux incr^dules irr6fl6chis que rebutent les difficult^ 
d'un examen s^rieux; et surtout k la classe nom- 
breuse des esprits flottants qui n*ont point de parti 
pris, et qui ne demanderaient pas mieux que de se 
rattacher k un systfeme raisonnable. Je leur pr6sente 
les diverses faces d'une question que j'ai longtemps 
6tudi6e; je leur communique les resultats d'une 
enquftte laborieuse ; et je les mets k m6me d^dopter 
ou de rejeter mon sentiment, en parfaite connais- 
sance de cause. 
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U paraftra sans doute Strange qu*un inconuu se 
charge d*une t&che aussi delicate, et aborde sans 
crainte la solution d'un problfeme qui, depuis tant 
de slides, divise en deux camps les plus hautes in- 
telligences. Mon excuse est que je ne vois autour 
de moi personne qui se d^voue k une semblable 
entreprise. Puisque la science la plus autoris^ se 
manage avec le sifecle, se d^tourne vers les curiosit6s 
litt^raires, et semble prendre pour devise : Plausu 
gaudere theatri, il faut bien qu'un obscur champion, 
jusqu*ici Stranger aux luttes philosophiques, prenne 
en main une si noble cause et ne d^sespfere pas du 
triomphe de la v6rit6. 
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CONSIDERATIONS PR£LIMINAIRES. 

But et plan de Touvrage. — Nombre considerable des apologistes. — 
Difflcult^s de leur tliche. — D^fauts de leur argumentation. — 
Exc^g de confiance dans leur cause. — Appel k la discussion. — 
Bienveillance mutuelle et moderation dans la pol^mique. 

Le livre que je publie n'est point destin6 a combattre 
oil k ebranler les sentiments religieux : il a pour objet 
de prouver que le bon emploi de la raison, sans aucun 
recours aux faits suvnaturels, conduit precisement a 
la m6me conclusion que la foi, quoique par une route 
difiFerente ei m6me diametralement opposee. J'a^oue 
que je suis un disciple du dix-huitieme siecle, et je 
n'ai iiuUe en\ie de renier mon mattre pour suivre 
reiitralnement de la resipiscence generale; mais je 
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crois aYoir profits des fautes et des lec^oDS du pass4. 

11 y a grande apparence que toutes les assertions des 
apologistes ne convertiront jamais un seul incredule; 
mais 11 est possible que le temoignage d'un philo* 
sophe qui ne voile pas le drapeau de la philosophie, 

ramene un certain nombre de libres penseurs au res- 
pect du culte public. 

Qu*il soit done bien entendu que dans tout ce qui 
suit je ne conteste pas les verites fondamentales du 
christianisme. Je les accepte corame articles de foi; 
je les respecte comme symbole de la religion domi- 
nante dans mon pays. Tout ce que je pretends, c*est 
que les v^rit^s dont il s'agit ont ete jusqu'ici mal de- 
montrees. Je n'accuse que la maladresse ou Timpuis- 
sance des apologistes : je ne combats que la faiblesse 
de leurs preuv«s et Tinsuffisaiiee de iears arguments. 
Si parfois j'adopte comme eux un ton dogmatique, 
c'est uniquement pour 6viter la repetition perp6tuelle 
des m^mes formules. Je desire que cette distinction 
soit sans cesse prteente it Tesprit des lecteurs, comme 
si elle 6tait inscrite en \Ate de chaque page, quoiqu*il 
ne soit pas n^cessaire de la reproduire a tout propos. 

Afin de preveair toute equivoque des le debut, ^ 
me h&te aussi de declarer que les grands principeg 
qui servent de base k la reUgion positive , Texis- 
tence et les attributs de Dieu , le gouverneiBent 
de la Providence, la spiritualite et rimftiortalite de 
r&me, une retribution future, la regie des devoirs, 
sont entierement hors du d^bat. Geux qui cherche- 
raient un pretexte au rel4chement des moBurs ou un 
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encourageuieot aux tnau^aises passions ne trouveraient 
pa& ici leur compte. II s'agit uniquement de la dis- 
cussiofi des dogmes partieuiiers au christianisme et 
par lesqnels il se flatte d^expliquer les mystcres de la 
destitt6e humaine. 

NuUe part k priocipe eonsacr^ par rexp6rience, 
que partout ici-bas le mal se mdle au bien, n'apparalt 
d'une maniere plus frappante que dans ce qui louche 
la religion. II semble que la Providence n'ait pas 
voulu admettre d'exception a cette loi mysterieuse , 
pas m^me en faveur du plus precieux de ses bienfaits. 
Nul doute que le sentiment religieux bien entendu 
ne soit une source d'avantages inappreciables pour 
les jndividus et pour la societe tout entiere ; mais nul 
doute aussi que la croyance exclusive k la vefite d'un 
culte special ne puisse devenir et n'ait ete, a diverses 
epoques, une cause de calamites pour le genre humain. 
C'est d'une foi aveugle et intolerante que sont sorties 
quelq«€s-tines des guerres les plus destructives qui 
attristent les annales de Thistoire. II faut done entre- 
tenir, proteger et r^pandre, par tons les moyens, le 
sentiment religieux qui a ete primitivement empreint 
dans le coeur de Thomme par la volonte de Dieu; 
mais il faut montrer, en m^me temps, qu'aucune 
religion positive, pas m6rae la'meilleure de toutes, 
du consentement unanime des sages, ne s'appuie 
sur des preuves assez irrefragables pour contraindre 
la conviction et pour s'imposer h Tintelligence. II 
importe de faire voir que chacun des cultes qui sub- 
sist^it aujourd'hui dans le monde se perpetue par un 
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droit de prescription singuliferement respectable, et 
noD pas en yertu de titi^es authentiques, faciles k veri- 
fier et h reconnaitre h premiere Yue. De Ik d^riyent, 
comme consequence n^cessaire, ces deux grandes lois 
des temps modernes, le respect du culte et la liberty 
de conscience, la foi sans intolerance et la philosophie 
sans irreiigion. Yoila, en quelques mots, la pensee, le 
but et le plan de cet ouvrage. 

Je ne suis ni un ennemi ni un detracteur du chris^ 
tianisme : je lui souhaite , au contraire , honneur, 
succes et longevite. J*apprecie son influence bienfai- 
sante ; je rends hommage k la purete de sa morale* Si 
je discuta ses titres un pen plus'rigoureusement qu'on 
ne Va fait jusqu'ici, ce n'est point par malveillance, 
mais pa]^ amour de la y6rite. Je crois que ses preten- 
tions k une origine surnaturelle sont exclusivement 
du domaine de la foi, et ne peuvent se justifier aux 
yeux de la raison, quoi qu'en disent les apologistes. 
Je le regarde comme incomplet sans le concours de 
la philosophie, de mSme que je considere la philo- 
sophic comme impuissante k faire le bien sans Tal- 
liance de la religion positive. Mon d6sir est de contri- 
buer a retablir une entente cordiale entre ces deux 
puissances legitimes dont le divorce est egalement 
prejudiciable a leur interfit et k celui de I'ordre social. 

Apres un si grand nombre de publications d'ecri- 
vains habiles , a toutes les epoques et dans les pays 
les plus eclaires de TEurope, nous ue poi:sedons pas 
encore de demonstration du christianisme qui reu- 
nisse Tassentiment unanime des fideles et que TEglise 
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avoue comme Texpression de ses doctrines. II est 
done permis de conclure qu'il y a la quelque difflculte 
insurmontable, et que cette tAche serait depuis long- 
temps reraplie, si elle avait pu TAtre; car assurement 
ni la science, ni le zele, ni les bonnes intentions, 
n'ont manque aux apologistes. Le mauvais succes des 
devanciers ne dicourage pas leurs successeurs , et 
chaque jour voit paraltre de nouveaux auxiliaires. 
Peut-fitre est-ce faire avancer la question que de si- 
gnaler les c6t6s vuln^rables de leur cause et d'appeler 
I'altention des difenseurs surles v^ritables points d'at- 
taque. 

Un des plus r^cents apologistes anglais, le profes- 
seur Smyth, dit h ce propos avec bonne foi : « Que les 
oreilles pieuses ne s'alarment pas si je declare que 
les preuves du christianisme ne sont pas de nature h 
contraindre I'assentiment ^ » 

On peut se demander comment une oeuvre tant de 
fois reprise par des esprits eminents n'est pas encore 
decompile h la satisfaction gen^rale , et de maniere k 
fermer la bouche aux contradicteurs. Le grand nom- 
bre des apologies s'explique.naturellement par Tex- 
tr^me difficulte du sujet; par la diversite des points 
de vue, selon qu'on prend pour point de depart la foi 
ou la raison ; par T^ternel antagonisme entre le prin- 
cipe d'autorite et celui de libre examen; par la mar- 
che progressive des sciences, qui fournit sans cesse 
des arguments pour et contre k la pol^mique. Les 

1. Smyth's Evidences J p. vii. 
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objections amenent des reponses, et les reponses pro- 
voquent a leur tour de nouvelles objections. Toutefois, 
une reflexion consolante nait de ce debat. C*est q'u6 
la sagesse divine reste en dehors de toute controverse^ 
et que desormais, entre la religion positive et la phi- 
losophic, regne uniquement une emulation de respect, 
d'humblc confiance et de sincere gratitude en\er& kt 
Providence. 

Je concevrais parfaitement un apologiste qui dirait 
k ses adversaires : « Le chrisiianisme n'a plus k faire 
ses preuvesv il subsiste depuis dix-neuf sieeks, en 
vertu du principe de vitalite qui lui est propre; il a 
pour lui la possession et la prescription ; c*est k ceux 
qui contestent ses droits de produire leurs titre&. » A 
cela il n'y aurait rien a repondre. Mais, du moment 
que les ^apologistes pretendeut etablir les verites du 
christianisme par la seule force de la raison et les 
placer a la portee de toutes les intelligences, ils doi- 
vent trouver naturel qu'on discute la justesse de leur 
logique, la valeur de leurs arguments, la legitiftiite 
de leurs conclusions. Leur indiquer ce qu'il y a d'in- 
suffisant et de defectueux dans leur travail , c'est les 
mettre en demeure de completer leur demonstration* 

Je ne conseillerais a aucun croyant de faire une 
etude approfondie des preuves du christianisme. Ce se- 
rait conseiller ^ des gens qui se portent bien de lire des 
livres de m^decine. Avec les meilleures intentions du 
monde, les apologistes ne sontpropres qu'aebranler 
la foi et a provoquer le doute. Ils emploient tarit 
d'arguments trop faciles k refuter, se potent tant d'ob- 
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jections qu'ils resolvent d'urfe maniere maladroite, et 
en suppriment tant d'autres qui sautent d'elles- 
m^mes &ux yeux, que le plus grand des miracles est 
qu'ils n'aient pas perdu irreparablement la cause dont 
ils se constituent les defenseurs. 

Les champions du christianisme ressemblent a ces 
historiens complaisants, qui laissent dans Tombre les 
faiblesses, les fautes,les mecomptes de leur heros; qui 
exagerent ses succes et attenuent ses revers. Tout 
semble bon au patriotisme ou k Torthodoxie pour le 
triomphe d'un inter^t qu'ils regardent comme sacr^. 
Cependant, la meilleure cause ne dispense pas de rai- 
sonner juste, et ne donne pas le droit d'afifaiblir ou 
m£me de supprimer au besoin les arguments de ses 
adversaires. Les apologistes passent a c6t6 des plus 
graves objections, sans avoir Fair de s'ea apercevoir ; 
ils se detournent des plus embarrassantes difflcuites 
sans en dire un mot. II est sans doute permis de repa- 
rer leurs omissions, de suppleer k leurs reticences, de 
signaler leurs sophismes,* et de leur faire toucher du 
doigt les points obscurs ou epineux, sur lesquels on 
aimeraitk les entendre s'expliquer franchement et sans 
subterfuge. 

La demonstration d'un systeme religieux, c'est-i- 
dire reclaircisseraent d'une question fort complexe, 
est necessairement une oeuvre progressive, et qui ne 
pent que gagner a un debat contradictoire. II est im- 
possible aux apologistes de s'acquitter de leur tAche, 
si tous les problemes quelle embrasse ne leur sont 
pas d'abord nettement designes. Pr6venus par la foi, 
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ils ne peuvent s*aviser eux-m^mes ni, k plus forte 
raison, s'avertir les uns les autres des ecueils nom- 
breux de leur sujet. Ils tournent sans ccsse dans le 
meme cercle et, faute de contradicteurs, se contentent 
d^argurnents qui ne satisfont nuUement la raison. 
C'estdonc leur veniiten aide que de specifier celles de 
leurs preuves qui ne prouvent rien, de relever leurs 
frtquentes inadverlances ou leurs inexactitudes invo- 
lontaires, et de remettre sous leurs yeux les objections 
capitales dont ils ne parlent pas, au lieu des objec- 
tions secondaires sur lesquelles ils sV.tendent volon- 
tiers. 

Certes, ce n'est pas une entreprise facile qu'une ex- 
position serieuse de la verite du christianisme, et il 
n'y a rien d'etrange que les apologistes y aient gene- 
ralement echoue. Pour accomplir une pareille oeuvre, 
ce ne serait pas trop de toute Tautorit^ d'un concile 
ou du concours des theologiens les plus ^minents d'un 
siecle eclaire. Le doyen Swift se plaignait dejk, de son 
temps, de Timprudence des discussions dogmatiques 
sur Forigine du christianisme, et remarquait que de 
tels d^bats sont plus propres a ebranler la foi des 
simples qu'k prevenir les progres de Tincredulite. 
Robert Hall revient sur le mfime sujet, et bl4me sur- 
tout la maladresse de presenter des objections tres- 
fortes pour leur opposer des reponses tres-faibles *. 

Cependant, la plupart des apologistes se font telle- 
ment illusion sur la valeur de leurs arguments, qu'ils 

1. Miscellanies, p. 518. 
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provoquent eux-m^mes la discussion. lis proclament 
a renvi qu'ils ne redoutent pas la lumiere, qu'ils sont 
prfits h repondre a toutes les objections et qu'ils ne 
proposent nuUement de croire sans examen. On peut 
juger de leur confiance par un certain nombre de 
citations qu'il ne tiendrait qu'a moi de multiplier bien 
davantage. 

Campbell termine sa dissertation sur les miracle^ 
par cette profession de foi : « Je suis si loin d'avoir 
peur de compromettre le christianisme en le soumet- 
tant a Texamen de la raison, je suis si loin de juger 
qu'il n!est pas capable de soutenir cette epreuve, que 
je pense au contraire que les plus yiolentes attaques 
dirig^es contre la foi lui ont 6t6 profitables. Oui, je 
n'h&ite pas d'affirmer que le christianisme a ete re- 
devable, non pas sans doute aux intentions, mais aux 
tentatives de ses plus ardents ennemis^ » 

Thomas Chalmers voit dans les attaques des incre- 
dules une occasion de triomphe pour le christianisme : 
« Leur pretendue refutation, dit-il, s'est changte en 
arme contre eux, ei\k ou jadis, dans les batailles de la 
foi, on nous disait de couvrir une breche, de d^fendre 
un point d'attaque, nous contemplons aujourd'hui le 
plus ferme des remparts^. » C'est lui qui s'ecriait 
dans la ferveur de son enthousiasme, en parlant k un 
ami : a Rep^tez-moi tout ce que vous avez jamais en- 
tendu dire contre le christianisme par ses adversaires : 

t . A Diuertation on miracles. 

2. Evidences of the christian revelation, p. 247. 

I. 2 
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je me sens plus qu'en etat de les refuter tous*. » 

Watson, ev6que anglais, commence ainsi sa refuta- 
tion des quinzieme et seizieme chapitres de Tbistorien 
Gibbon : d Que les sectateurs de Mahomet et les dis- 
ciples de r^glise de Rome soutiennent leur systeme 
religieux, en reprimant tous les efforts de Tintelligence 
humaine pour s'enqu^rir des fondements de leurs 
croyances; mais jamais il ne sied k un chretien d avoir 
peur qu'on lui demande les raisons de la foi qui est en 
lui; ni ^ un protestant de chercher k envelopper sa 
religion dans les mysteres et dans I'ignorance , ni a 
un membre de r£glise anglicane de s'^carter de la 
moderation avec laquelle elle permet h chaque indivi- 
du, sentire quce velit et dicere qucesentiat ^. » 

J'affirme que Watson se trompe, et que les apolo- 
gistes catholiques acceptent la discussion, tout aussi 
bien que les apologistes protestants. En voici plus 
d'un temoignage. 

Chateaubriand s'eiprime ainsi : « Notre religion 
craint-elle la lumiere ? Une grande preuve de sa ce- 
leste origine, c'est qu'elle souffre Texamen le plus s6- 
vfere et le plus minutieux de la raison... Nous ne 
sommesplus au temps ou il 6tait bon de dire : a Croyez 
et n'examinez pas ^. » 

M. de Lamennais repete k peu prfes dans les mfimes 
termes, en appelant la discussion : « C'est \k tout ce 
que nous demandons de nos adversaires. Nous ne leur 

1. Biographical preface by Cumming, p. vui. 

2. An Apology for Christianity ^ Utter L .. 

a. G^nie du cAmlionitiiw, X^l^^X .. 
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disons point : Croyez, mais examiaez^ » Les apolo- 
gistes auraiept done mauvaise gr4ce a se plaindre 
d'etre pris au mot. 

M. Frayssinous dit formellement : a La religion ne 
craiat pas le grand jour ; elle aime k se montrer a de- 
couvert; elle invite k Texamen, elle le commande 
m^me. Si elle se sent outragee parl'orgueil du bias- 
phemateur, elle ae se sent pas honoree par les horn- 
mages d'une stupide credulite ^. » Ce dernier aveu, 
quoique peu flatteur pour un nombre considerable de 
fideles dans toutes les sectes, n'est pas moins instruc- 
tif ni moins digne de meditation. 

c( Le christianisme seul, s'6crie M. Nicolas, supporte 
I'examen. Que dis-je? il le provoque, il i'epuise et il 
en sort toujours victorieux^ r> II ajoute un peu plus 
loin : c( Les objections proiitent au christianisme. 
Non-seulement il les r^sout, mais il en tire toujours de 
nouveaqx aper^us de sa verity ; et nous avons desire 
souvent que, sur Texposition que nous en avons faite, 
il nous fut adress6 des objections qui vinssent attiser 
le foyer de sa lumiere, et nous fournir Toccasion de la 
faire rayonner plus largement ^. » 

Pour mon compte, je repontfs k I'appel de M. Nico- 
las, et je satisfais k ses plus vifs desirs en lui fournissant 
Toccasion d'ajouter un nouveau rayonnement aux 
lumieres qu'il a repandues sur ce sujet. 

1. Essai sur Vindiffirence, 1. 1, p. 44. 

2. Defense du christianisme ^ 1. 1, p. 25. 

3. itudes philosophiques sur le christianisme f t. IV, p. 548. 

4. Ibid., t.IV.p. 564. 
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Le5 dogfflatistes ultramontains ne t^moignent pas 
moins d'ardeur que les n6tres. C'est ainsi que Gioberti 
reclame la plus complete liberie d*examen. a Se ne 
suis pas de Fopinioa de ceux qui, par un z^le de re- 
ligion mal entendu, Youdraient fermer la bouche k 
I'erreur, au lieu de la convaincre,.., comme si le ca- 
tholicisme etait un instrument d^ignorance ou de ser- 
vitude, et non de science, de liberty et de civilisa- 
tion^ » 

Ainsi done, s'il y a un point sur lequel les apolo* 
gistes s'accordent plus que sur tout le reste, c'est la 
confiance dans leur dialectique. lis r^pfetent, sous 
toutes les formes, qu'ils ne craignent pas les objections, 
qu'ils les sollicitent mdme, et qu'ils sont assures de les 
faire servir au triomphe de leur cause. lis vont plus 
loin, et ils somment leurs adversaires de rendre 
corapte de leur incr^dulite. M. Nicolas dit un pen 16gfe- 
rement k ce propos : all y a cette extreme difference 
entre nous et les incredules, que ceux-ci ne sont pas 
en etat de donner des raisons motiv^es de leur incre- 
dulite. Us n'objectent rien de serieux k Texposition des 
preuves historiques du christianisme : seulementilsne 
sont pas convaincus. Ils ne nient mdme pas; ils 
doutent, tandis que nous affirmons sur preuves ^. » 
Nous verrons bient6t ce qu'il faut penser de toutes ces 
assertions. 

Lorsque les apologistes sont k pen pr^s unanimes 
k provoquer la lutte, assur^ment ce n'est pas un pi^ge. 

1. Degli erroridi Rosmini, t. II, p. 293. 

3. itudes phUosophiques iur le christianisme , t. IV, p. 20, note. 
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L'excellence de leur cause, I'ardeur de leur pol6- 
mique, leur foi dans leurs arguments, sont autant de 
garanties de leur loyaut^. II serait indigne d'eux d'ap- 
peler en champ clos leurs adversaires et de les mettre 
au d^fi d'accepter le combat^ pour les signaler ensuite 
h ranimadversion publique ou pour invoquer contre 
eux les rigueurs du pouvoir. Leur sommation est un 
sauf-conduit. Nouspouvons done aborder sans crainte 
cette grave recherche qui exige une eritiere liberty 
d'esprit et un complet affranchissement de toute autre 
preoccupation que celle de la v6rit6. 

Un ecrlvain cit^ plus haut a dit avec une parfaite 
justesse : « L'etude de la religion est le wai champ de 
la philosophie ^ » En effet, toutfe autre etude languit 
aupres d'une question qui se lie si 6troitement a notre 
existence ici-bas et a notre destin^e future. Nul £tre 
pensant et done de raison ne serait excusable de 
n'avoir pas, au moins une fois dans sa, vie, consacre 
toutes les forces de son esprit k la meditation de ce 
grand probleme. L'importance d'un tel sujet fait pa- 
rfidtre insignifiantes et minimes les recherches favo- 
rites Ae la curiosity vulgaire, les minuties de I'histoire 
ou les vitilles de I'^rudition, dont s'enqui^rent de pre- 
ference les soci6tes savantes et dont elles se composent 
exclusivement leur programme periodique. 

Comment se fait-U qu'une question qui passionnait 
les anciens sages , qui ^tait I'objet habituel de leurs 
entretiens, et dont Ciceron a dit avec tant de v^rite : 

1. itudes philosophiques sttr le christianismet t. Ill, p. 532. 
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De Us rebus agimiis quce sunt etiam negotiis antepo* 
nenda *, que cette question, dis-je, occupe si peu les 
modernes? On dirait que les plus hautes intelligences 
ont r^solu, sur ce point, de s'en tenir au cat6chisine 
el de ne pas aller an delk. Le catechisme est sans doute 
un excellent r6sum6 d'enseignement moral k Tusage 
de Tenfance; mais il ne suffit pas h la virilite de Tesprit 
humain. La philosophie aurait droit de gemir de cette 
indifference generale , pour le moins autant que la 
foi, qui s'en plaignait vers le commencement de ce 
si^cle. 

J'ai beaucoup pratique les d^fenseurs du christia- 
nisme, je les ai lus sans prevention, et, quoique je 
n'aie pas toujours ^t^ satisfait de leur logique, j'ai eu 
souvent occasion d'apprecier I'etendue de leur savoir 
et la sagacity de leurs aper^us. Je livre a ceux qui re- 
cherchent la v^rit^ de bonne foi, et qui n'ont ni les 
loisirs ni les mat^riaux dont je dispose, le r^ultat de 
mes meditations. Je fais ici pour eux ce que j'aurais 
souhaite moi'^mSme que d'autres eussent fait pour 
moi, sur un sujet qui nous int^resse tous, et qui vaut 
bien qu*on I'approfondisse assez s^rieusement pom* 
n'avoir plus besoin d'y revenir sans cesse. 

Dans le cours de cette discussion, je cite rarement 
les ^crivains sceptiques ou irr^ligieux que je connais 
mal et pour lesquels je n'6prouve d'ailleurs aucime 
sympathie. C'est dans les livres de leurs adversaires 
et dans I'expos^ des preuves du christianisme, que j'ai 

1 . De Naturd deorutift lib. II, /cap. 11. 
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surtout puise mes arguments. Si quelques-unes de 
mes objections sont plus graves, plus solides, plus 
decisives que celles qui avaient paru jusqu'ici, je le 
dois uniquement h Tetude attentive des apologistes, 
et je ne conseille k personne de suivre une autre me- 
thode^ 

La v^rite etant mon unique objet, je ne serai jamais 
d^tourn^ de lui rendre hommage par la crainte de 
reconnaltre des faits et d'exprimer des aveux proiBi- 
tables k mes antagonistes. Loin de moi cette pens^e! 
Au contraire , je produirai volontiers des textes peu 
connus et des considerations nouvelles, entiferement 
favorables k leur cause. Comme j'ai beaucoup d'obli- 
gations aux apologistes, je serais heureux de leur ren- 
dre qlielques services, k mon tour, et m6me de leur 
fournir des armes dans la lutte difficile qu'ils sou- 
tiennent avec pers6v6rance et devouement. 

Locke 6crivait vers la fin de sa vie : « Aimer la v6- 
rit6 pour elle-mfime est le principal attribut de la 
perfection humaine dans ce monde et le fondement 
de toutes les autres vertus*. » Combien sont touchantes 
ces paroles d'un philosophe septuagenaire constam- 
ment Mhle k ses principes! 

II serait k souhaiter que les discussions religieuses 
fussent toujours conduites avec autant de bienseance 
et d'urbanit^ que celle qui eut lieu, au dernier siecle 
d'une^ part, entre le docteur Campbell et le philosophe 

1 . « Vo8 vestra soltim legitis, vestra amatis : ceteros caus^ inco- 
gnita damnatis. » Ibid., lib. II, cap. XXIX. 

2. Letter to Collins, 
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DaYid flame, et d*autre part, entre TeY^qoe WatsoD et 
lliistorieii GibboD. Dans oette doobk controYerse, les 
d^fenseurs du cbristianisme non-seuleiiient aYerlirent 
leurs ad¥ersaires de leur proj^ de refutatioD, mais leur 
commuoiquereDt spontan&nent le manuscrit de leur 
OBUYre avant la publicite. Uoe bieoYeillance mutuelle 
devrait regner aiasi dans tootes les recherches qui ont 
pour but la Y6rit6. Les apologistes justifient leur foi, 
leurs convictions, leurs plus cberes esp£rances : leur 
cause est trop bdle pour avoir besoin d'annes de- 
loyales ou discourtoises. La moderation leur est re~ 
commandee d'ailleurs par un precepte formd de saint 
Paul ^ De leur c6te, les libres penseurs exercent un 
droit d'examen reconnu l^time et s'en servent sur 
rinvitation.formelle, je pourrais dire sur la provo- 
cation des apologistes, comme on Ta vu. Rien dans un 
tel debat n'autorise done Tamertume ou Tacnmonie 
du langage. 

Je suivrai Tordre le plus g^neralement adopts et 
qui me paralt le plus rationnel. Apres un coup d'oeil 
sur les principaux apologistes et quelques remarques 
sur les droits respectifs de la raison et de la foi, j*abor- 
deral la question capitale de la n^cessite d*une r^v^- 
lation , Tautbenticit^ des £critures, le recit de Molse 
et la cosmogonie de la Genise. Je discuterai ensuite 
les preuves extrinseques ou historiques, telles que les 
propb^ties, les miracles, le temoignage des martyrs, 

1. « Servum Oomini non oportet litigare; sed mansnetom esse ad 
omnes... cum modestUi corripientem eos qui resistiuit ▼eritaU. » 
EpUt. ad Timothy, wc., cap. II, 24, 25. 
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la propagation des croyances chr^tiennes; puis les 
preiives intrinseques, la morale de Tfivangile, le ca- 
ractere du Messie et plusieurs des dogmes consacres 
par la tradition. J'examinerai enfin s'il n'y aurait pas 
une m^thode plus simple et plus rigoureuse pour 
etablir Tautorite du christianisme et la faire accepter 
par la raison. ^ 

Je le repete, laisser intacte la foi dans son domaine 
inviolable, rendre I'intoleranee desormais impossible 
sous peine de deraison manifeste , inspirer le respect 
de tous les cultes consid^res comme autant de formes 
legitimes du sentiment religieux, Yoilk le but de mon 
livre. On ne saurait atteindre ce but que par une 
entiere franchise qui n'a pas encore ete essay^e en 
pareille matiere. La reticence a ete jusqu'ici I'arme fa- 
vorite et la tactique habituelle des deux camps rivaux, 
ranges sous la banniere de Torthodoxie ou sous celle 
du rationalisms Ce n'est qu'en disant la v6rit6 k tous, 
qu'il est possible de terminer cette lutte vieille comme 
Tesprit humain, et de mettre d'accord les Chretiens 
et les philosophes, les dogmatistes et les libres pen- 
seurs. 

Croit-on que , dans le dix-septieme sifecle, Pascal, 
Newton , Locke , Bossuet , Leibnitz , tous ces beaux 
g6nies et ces hommes de bien par excellence, qui pro- 
fesserent une foi si vive an christianisme, aient ^t^ des 
hypocrites, des fourbes ou des dupes? Non, sans doute. 
Croit-on, d'une autre part, que, dans le sifecle sui- 
vant, des esprits d'un ordre superieur, Voltaire, Hume, 
d*Alembert, J.-J. Rousseau, Gibbon, tous adversaires 
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du christianisme, aient 6t6 de mauvais citoyens et des 
corrupteurs de leurs semblables? Pas davantage. Les 
uns et les autres avaient raison, k leur point de vue, 
et voulaient servir I'humanit^ : les uns en soutenant 
la religion positive, qui est une source de bienfafts 
ici-bas ; les autres en combattant la superstition, I'in- 
tol^rance et le fanatism^, qui sont funestes k la so- 
ciety. C'est ce qu'il y a de legitime dans des opinions 
aussi contradictoires qu'il importe de discerner et de 
mettre au grand jour. 

L'avantage d'une discussion tranche, nette, s6rieuse, 
des objections possibles contre les dogmes du christia- 
nisme est de faire mieux comprendre le besoin de la 
tolerance religieuse. En effet, bon nombre d'ortho- 
doxes ne sont intol^rants que parce qu'ils se croient les 
d^positaires d'une v6rit6 6vidente, incontestable et k 
laquelle on ne saurait refuser son adhesion sans 
aveuglement. II est done utile de leur apprendre qu'ils 
ne possedent en r^alite rien de semblable, qu'ils ne 
soupQonnent pas m6me les nombreuses difficultes de 
la question, et que leur security se fonde uniquement 
sur le defaut d'examen. II est impossible que des fi- 
deles eclair^s ne soient point par cela mSme tolerants, 
parce qu'ils savent mieux que personne combien 
d'obstacles ils ont eu k vaincre avant d'arriver k une 
conviction. 

J'ai remarque dans le cours de mes recherches que 
les apologistes renvoient volontiers k des passages de 
rficriture sainte Ou de la litterature profane, qui ne 
disent pas toujours ce qu'on pretend leur faire dire. 
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Afin de pr^venir toute erreur-ou tout soup?on, k cet 
6gard, je prends le parti de citer iavariablement les 
textes sur lesquels je m'appuie at la source de ces 
textes, au risque de donuer k mon oauvre uue forme 
moins attrayante et moins populaire. J'estime cet in- 
convenient peu de chose aupres de I'avantage d'offrir 
plus de garanties d'exactitude, et de faciliter aux lec- 
teurs la verification de mes autorit^s. 



CHAPITRE II 



COUP d'cehi sur les PRmciPAUx apolo- 

GXSTES HODERNES. 



Grotius. — Pascal. — Samuel Clarke. — Palcy. — Chateaubriand. — 
Gregory. — Frayssinous. — De Lamennais. -» Thomas Chalmers. 
— M. Nicolas. 

Apologlstes de second ordre : Chandler. — Sherlock. — West. — 
Butler. — Lyltleton. •— Campbell. — Jenyns. — Watson. — Wil- 
berforce. — De la Luzerne. — Sumner. — Channing. — Wilson. 
M. Henri Martin. 

Les apologistes modernes forment une bibliotheque 
vraiment formidable. Toutes les communions chre- 
tiennes lui ont fourni un contingent, et chaque 
6preuve suscite de nouveaux champions de la foi, en 
France^ en Allemagne ou en Angleterre« On pense 
bien que je n'ai pas la pretention de les connaltre ni 
de les juger tons. La vie entiere y suffirait k peine. 
Quelques^uns d'ailleurs n'ont pas encore complete 
leur OBuvre. Toutefois, apres les savantes recherches 
et les trayaux infatigables de Clarke, de Lardner, de 
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Paley, il est permis de conclure que leurs successeurs 
ajouteront desormais peu de chose a Tedifice. Un des 
plus r^cents, Daniel Wilson, dit»avec autant de verite 
que de bonne foi : « La tAche d'un apologiste, au 
dix-neuvieme siecle, se reduit en grande partie k un 
triage et h una compilation ^ » Je crois done pouvoir 
me flatter de n 'avoir omis aucun de leurs arguments 
d'une reelle importance, aucune de leurs preuves 
digne d'un serieux examen. 

Parmi les apologistes, je ne me propose d'apprecier 
ici que les plus populaires el les plus accredit^s, quoi- 
que j'en cite beaucoup d'autres par occasion. 

A leur t6te se place l^gitimement Grotius, le plus 
ancien par ordre de date et, en mSme temps, un des 
plus recommandables. a Le premier nom qui se pr6- 
sente k nous, dit Thomas Chalmers, est celui d'un 
ecrivain qui joignait une vigueur native k la science 
acquise, je veux dire Grotius^. » Son traits de la 
vMt^ de la religion chretienne ^ renferme la plupart 
des arguments dont on a fait usage depuis. C'est lui, 
par exemple, qui a fourni k Pascal sa reponse a propos 
des contradictions des ^vangelistes^. L'ouvrage se di- 
i?ise en six livres, dont le premier est consacre k I'ex- 
position de la religion naturelle, le second aux preuves 
de la v6rit6 du christianisme, le troisieme k I'authenti- 

1. The Evidences of Christianity ^ lecture V, p. 90, note. 

2. Evidences of the christian revelationy p. 162. ^ 

3. De Veritate religionis christiancSy 1636. 

4. Imo hoc ipsum scriptores illos ab omni doli suspicione liberare 
debet. Lib. Ill, cap. XHI. 



30 PRINCIPAUX APOLOGISTES MODBRNES. 

cite des £critures, le quatrieme a Texamen du paga* 
nisme et de TidolAtrie, le cinquieme k la refutation du 
judalsme, et le sixieme k celle de rislamisme. Cette 
dernifere partie peut sembler inutile. II est impossible 
de ne pas rendre justice k I'^rudition, k la franchise et 
k la charite de Fauteur. C'est ain^i qu'U adresse aux 
Juifs un appel touchant et fraternel qui lui fait le plus 
grand honneur. II est plein de z^le.pour son sujet; 
mais il nuit quelquefois k sa cause par des aveux 
irreflechis ou par une credulite puerile. 

Tout est dit depuis longtemps sur le g^nie de Pas- 
cal. Quoique gen^ralement reconuu pour le pWs Elo- 
quent 4es apologistes, il se montre un auxili^re si 
compromettant, qu'on ne saurait decider si le chris- 
tianisme a plus gagne ou perdu k son assistance. A la 
verite, il est impossible de juger son oeuvre d'aprfes 
Tebauche imparfaite, et les fragments mutiles qui 
nous sont parvenus. Le texte des Pensdes, recueilli 
d'abord en 1670, et revise avec intelligence par des 
amis ou des collaborateurs inities a son plan, a ete 
depuis bouleverse, reduit en lambeaux et rendu inin- 
telligible par la maladroite Industrie de quelques 6di- 
teurs modernes. Sous pr^texte de collation des ma- 
nuscrits, on a livrE indiscretement au public les 
retouches, les ratures, les redites et jusqu'aux inad- 
vertances grammaticales du plus scrupuleux de nos 
prosateurs. Ce qui frappe surtout k la lecture de son 
ouvrage, c'est le parti visiblement pris par I'auteur 
d'exagerer les contradictions^de notre nature, et de ra- 
baisser injusteraent la raison pour nous pousser k la 
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foi. P^nseur admirable dans ses considerations gene- 
rales, il faiblit toutes les fois qu'il louche aux preuves 
directes du christianisme. Credule jusqu'a divertir les 
jesuites, il affecte quelquefois le pyrrhonisme, comme 
lorsqu'il relegue au rang des fables Fexistence de 
Troie et d' Agamemnon ^ II est problable que quelques 
aveux intempestifs, plusieurs confidences Irop naives, 
certaines traces de doute et de defaillance, auraient 
disparu de son livre, s'il avait eu le loisir d'y mettre la 
demiere main. Neanmoins, tout incomplet qu'il 
subsiste, ce monument a de la grandeur et porte I'em- 
preinte d'un puissant artiste. De simples notes de 
Pascal d^frayent plusieurs generations d'apologistes, 
depuis deux siecles. Parmi nos ecrivains de pre- 
mier ordre, nul n'a un style plus sain, plus ferme 
et plus naturel a la fois. S'il est le rival de Bossuet 
pour I'eloquence, il est aussi le precurseur de LJl 
Bruyere pour la finesse de I'ironie et Toriginalite des 
apercus. 

L'intrepidite des paradoxes est un des traits distinc- 
tifs de Pascal. II dit k propos de la diversite des cultes 
et sur ce que la religion chr6tienne n'est pas unique : 
« Tant s'en faut que ce soit une raison qui fasse croire 
qu'elle n'est pas la veritable, qu'au contraire, c'esl ce 
qui fait voir qu'elle Test*. » Jamais il n'est embarrasse 

1 . « Hom^re a fait un romau qu'il donne pour tel ; car personne ne 
doutait que Troie et Agamemnon n'avaient non plus 6i6 que la pomme 
d'or. » Pensiesj fragments et lettres de Pascal, public par Feugere, 

t. n, p. 190. 

2. Ibid., U II, p. 367. 
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d'une objection, et le plus souvent il s'en fait une 
arme, grAce a Tesprit de subtilite qui le caracterise. II 
s'exprime ainsi, par exemple : « Si Josephe, ni Tacite, 
ni les autres historiens, n'ont point parle de Jesus- 
Christ, tant s'en faut que cela fasse contre, qu*au con- 
traire, cela fait pour..., il est visible qu*ils ne Font 
cele qu'Ji dessein, ou qu'ils en ont parle, et qu'on I'a 
ou supprime ou change. » n est difficile de se montrer 
de meilleure composition. La \6rite est que Pascal, 
profond penseur et sublime ecrivain, est presque tou- 
jours mauvais raisonneur. II avait le plus grand interfil; 
k humilier la raison, lui qui la m^connait si ouTerte- 
ment et avec si peu de scrupule. 

Bien au-dessous de Pascal en eloquence, mais bien 
meilleur logicien, Samuel Clarke est un esprit d'une 
.trempe superieure k celle de la plupart des apologistes, 
sans peut-6tre m6me excepter Paley, qui jouit en An- 
gleterre d'une plus grande renommee. On pourrait 
sans doute reprocher k cet ami de Newton Tabus des 
formules abstraites, et des allusions trop frequentes 
aux theories mathematiques. Etranger aux petits arti- 
fices et aux futiles subtilites de bon nombre de dog- 
matistes, il aborde son sujet si francheraent, et en- 
chalnc ses preuves avec tant de vigueur qu'il captive 
constamment I'attention. Peu indulgent en vers les 
libres penseurs, il plait n^anmoins par un ton de pro- 
bit^ et de conviction sincere. Son plan d'une extreme 
simplicite et parfaitement con^u devrait servir de mo- 
dele. II demontre d'abord I'existence et les attributs de 
Dieu; il expose ensuite les Veritas fondamentales de la 
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religion natiirelle ; enfin 11 6tablit la necessity et d6ve- 
loppe le systeme de la revelation, rude et laborieuse 
epreuve ou Tinfatigable athlete chancelle quelquefois, 
et oil on le suit avec une curieuse anxi6te. II resume en 
un seul volume, sans aucune division et sans rien 
omettre d'important, toute la science apologetique^ 
Profond6ment erudit, egalement familier avec la litte- 
rature sacree et profane, il a fourni a ses successeurs 
une riche moisson de documents precieux et de cita- 
tions heureuses dont ils ont fait leur profit. Quoique 
d^pourvu d^imagination, trop sobre d'ornements et 
accoutum6 k une severity de langage qui va souvent 
jusqu'a la secheresse, on ne s'etonne pas quMl ait 
obtenu le suffrage d*un des maltres de Fart d'^crire, 
de J.-J. Rousseau, qui, dans la plus eloquente des 
professions de foi spiritualistes , s'exprime ainsi : 
c( Imaginez tous les philosophes anciens et modernes, 
ayant d'abord epuise leurs bizarres systemes..., et, 
apres eux tousj I'illustre Clarke eclairant le monde, 
annoncant enfin Tfitre des fitres et le dispensateur des 
choses^. )) 

Clarke signale une pensee remarquable extraite du 
Phidon^ quelaplupart des apologistes ont reproduite, 
et dont ils se sont fait une arme en faveur de la revela- 
tion, de m6me qu'il cite ce beau fragment de VAlci- 
Made second^ ou Ton pourrait voir une prediction de 

1 . A Discourse concerning the being and attributes of God ^ the obli" 
gaiions of natural religion, and the truth and certainty of the christian 
revelation, 1719. 

2. OEuvresde J.-J. Rousseau, t. IV, p. 19. 

I. 3 
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la venue du Messie, autant que dans aucun passage 
des prophetes ^ 

La grande popularity dont jouit Paley en Angleterre 
est parfaitement legitime et on pent Tappeler, a bon 
droit, Tapologiste par excellence. Esprit s^ge etjudi- 
cieux, il procede avec circonspection, ftans jamais s a- 
venturer parmi les assertions insoutenables, si com- 
munes chez quelques-uns de ses successeurs. Outre la 
connaissance approfondie de T^criture, dont il avait 
dono^ des preu\e$ dans son prenuer ouvrage^ il puise 
largwM»at dans let ^a\aQtes recberches du docteur 
Lardner, auquel il $e plait ^ rendre hommage. II dis- 
tribiie ses materiaw avec ordre et clarte ; sa methode 
est rigourense et presque (oatb^matique, son plan 
babilement con^u. II part de raulhenticite du Nouveau 
Testament pour en deduire la verite du recit des 
ap6tres,et successivementtoutes les preuves du cbris- 
tianisme. Ses raisonnements soiU gen^ralement justes, 
ses exemples bien cboisis, ses conclusions inatta- 
quables. Sans pretention au m^rite d'ecrivain, il s'ex- 
prime avec nettete, force et precision. Sans doute il a 
aussi quelques cdtes faibles. Avec une entiere appa- 
rence de franchise et de boon^ foi, il n'est pas exempt 
d'omissions csdculees ni de reticences, II elude volon- 
tiers les objections insolubles et feint de ne pas aperce- 
voir les observations embarrassantes. II esquive des 
Tabord, sous forme de pretention, ce qui est le preli- 

irpbc av6p<otrouc ^txxttodat, etc. Alcibiades de precatigne. 
2. Moras paulince. 
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minaire indispensable et le point le plus scabreux de 
toute apologie, la necessity d'une revelation. II s'etend 
k loisir sur les parties favorables de son sujet, comme 
la morale evangelique et le caractere personnel du Re- 
dempteur, tandis qu'il glisse legerement sur les ques- 
tions epineuses, telles que les propheties auxquelles il 
ne consacre qu'un chapitre insuffisant. Neanmoins, k 
tout prendre, le livre de Paley est le plus propre a 
ebranler un libre penseur et a le faire s^rieusement re- 
flechir^ Ses arguments sont si bien ench^ines, il 
mootre une raison si ferme, on le trouve si rarement 
en defaut, qu'il faut bien compter avec lui, S'il n'oper^ 
pas enti^rement la conviction dans une matiere aussi 
difficile, du moinsil justifie pleinementi^foi, etprouve 
qu'oa peut croire au christianisme sans la moindre 
6oBe de cr^dulite. J'aurai quelquefois occasion de le 
combattre, et ce sera toujours avec Te^time due k son 
talent^ a Tautorite de son nom et k son esprit de 
charite. 

Foster, ministre presbyterien , rend un beau te- 
moignage a Paley, lorsqu'il dil : c< C'est le sort digne 
d'envie d'un petit nombre de mortels favorises, d'ac- 
eomplir quelque ceuvre importante qu'on n'aura plus 
besoin de refaire apr6s eux. Nous pensons que les 
dcrits du docteur Paley sur les preuves du christianisme 
ont atteint le but d'une maniere si decisive, que nous 
n*eprouverions ni decouragement ni deplaisir, si nous 
etions assures par une prophetic qu'aucun raisonneur 

1 . Evidences of chiislianiiy, 1794. 
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Chretien aussi puissant ne paraltra d^sormais '. )» 
Thomas Chalmers, qui blime quelques-unes des 
opinions theologiques de Paley, prodame toutefois 
son livre : « Une opuvre inappreciable '. » 

U est remarquable que deux des meiileurs apologistes 
modemes, Samuel Clarke et Paley, ont reussi medio- 
crement dans le sermon, faute d'onction et de pathe* 
tique. 

Ce qui manque surtout aux apologistes anglais, 
Teclat et Timagination, Chateaubriand le possede au 
plus haut point. Lorsqu'il publia, en 1802, son G^ie 
du christianisme^ le moment etait bien choisi, et une 
longue interruption du culte national en avait fait 
mieux comprendre le besoin. Cependant ce n'est pas 
un ouvrage de circonstance. Tout y annonce, au con- 
traire, une etude s^rieuse, des recherches pr^par^es 
de longue main, une egale connaissance des lettres 
sacrees et profanes, et une vaste lecture qu^on a peine h 
s'expliquer a\ec la jeunesse et la vie errante de Ticri- 
vain. L'int6r6t y est d'ailleurs gradue et soutenu avec 
art. L'auteur glisse legerement sur les dogmes et les 
myst^res; il insiste volontiers sur les considerations 
d'esthetique fa\orables h sa thfese ; et il conclut par 
un brillant tableau des bienfaits de la religion chr^ 
tienne. Sa m^thode est plus propre a reussir que les 
preuves metaphysiques et les raisonnemeuts abstraits. 
Fiddle au plan de Pascal, il fait aimer le christianisme. 



1. Critical es$ays, t. I, p. 236, 

2. Lectures on Pdley^s Evidences of Christianity , p. &5S. 
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Son livre semble un commentaire perp^tuel sur ce 
vers de son ami Fontanel, qu'il cite quelque part : 

Dieu se cache au sayant, se r^vele au coeur tendre '• 

Malgre des hors-d'oeuvre, des rapprochements arbi- 
traires et quelques apergus hasard^s, qu'on pent lui 
reprocher avec raison, \l a elev6un monument durable, 
Dans son ^loquente apologie, il ne neglige aucun 
moyen pour le triomphe de sa cause, ni Thistoire, ni 
les beaux -arts, ni les sciences naturelles, ni ses 
recentes impressions de voyage dans des contrees 
alors peu connues. SupSrieur k la plupart de ses con- 
temporains, il montre de la moderation dans ses ju- 
gements, et traite avec plus d'indulgence la philosophic 
du dix-huitieme siecle, que ne Font fait apres lui 
MM. Joseph de Maistre, Frayssinous et de Lamen- 
nais. Nul ne decrit avec plus de sensibiliteetd'enthou- 
siasme la majeste du culte et les ceremonies du Catho- 
licisms Imbu des traditions classiques, plein des 
souvenirs de Tantiquit^, il sait se creer une langue 
neuve^ pittoresque et originale, sans sacrifier au neo- 
logisme ni au mauvais gout. N'en deplaise auxinnom- 
brables favoris de la presse periodique parmi nous, 
son nom cl6tjusqu'ici laUste des grands prosateurs 
fran^ais. 
Chateaubriand raconte qu'il congut la premiere pen- 

1 . Le Ten de Fontanes a ^t^ sans doute inspire par ce passage de 
r£criture : « Abscoodisti hec a sapientibus et prudentibut, el revelaftl 
ea pamiUs... » Bv. sec, Luc, J, 21. 
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s6e de son livre en rece\ant la noiivelle presque simul- 
tanee de la perle de sa mere et de sa soeur. a Ces deux 
voix sorties du tombeau, dil-il, celte mort qui servail 
d'interprete k la mort, m'ont frappe. Je n'ai point cede, 
j*eD coaviens, h de grandes lumieres surnaturelles : 
jm coavictioa est sortie du coeur; j'ai pleure et j'ai 
cru ^ Y> Oa recoopait cette impression dans son ou- 
vrage. Faible sous le rapport de la logique et du rai- 
^nuement, U toucbe le coBur et persuade par Temo- 
tion* 

Le docteur Gregory, professeur a TAcademie royale 
de Woolwich, a public, en 1811, sous forme de Icttres 
h un ami, un traite didactique des Preuves^ des doc- 
trines et des devoirs du christianisme ^, qui compte 
aujourd'hui en Angleterre plus de dix Editions. Ce 
succes se justifie par le sentiment de pi6te fervente qui 
anime I'ouvrage et par des recherches 6tendues dans 
le domaine des sciences et de Uerudition. La pre- 
miere partie seule pent £tre considered comme une 
apologie ; le reste rentre dans la categorie des contro- 
verses religieuses. L*auteur est un disciple de Paley, 
qu'il cite avec une admiration sincere, mais dont il 
n'imite pas assez la sagesse et la reserve. Tren- 
chant dans ses assertions, aventureux dans sa pole- 
mique, il recueille avec beaucoup d'industrie un grand 
nombre de textes dont plusieurs pourraient 6tre invo- 
qu6s contre lui, et il presente avec force des objections 

t. M^moires d'outre-tombe^ t. Ill, p. 269. 

2. Letters on the evidences ^ doctrines and duties of the christian 
religion. 
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qu'il refute faibiement. Malgrt le suffrage d'tin jiige 
aussi ^claire que Robert Hall, sans doute un p^a btk- 
clin a rindulgence envers un dissident, Gregory est 
un des champions les plus maladroits de la cause qu'il 
soutient, grAce k la singuli^re naivete de ses aveut et 
k la tem^rit^ de quelques-^unes de ses cobjectUl*es. 
Du reste, sa foi M chancelle jamais, et il ne le 
cede k aucun autre en fertility d*exp^dients pour ^ 
tirer des questions les plus delicates et les plus 6pi- 
neuses. 

Rien n*attegte mieux le retour k la foi et te r^veil da 
sentiment religietix en France, apres les e5Lces revo- 
lulionnaires, que la vogue des Conferences de M. Frays- 
sinous, Vers le commencement denotresiecle. La pit** 
blicationde Touvrage, en 1828, sousletitrc Ae Defense 
du christianisme^ a beaucoup rabattu des esperances 
de ses admirateurs et de I'estime du public. M. Frays-* 
sinous est un ecrivain clair, methodique et correct; 
mais \k se borne k pen pres tout son merite. Penseur 
sans originality, raisonneur mediocre, il abuse plus 
qu'aucun autre des mouvements oratoires, des inter- 
rogations, des apostrophes et surtout de Thyperbole. 
II gftterait la meilleure des causes, k force d'emphase 
et d'exagiration. II n'ajoute d'ailleurs que fort peu de 
chose aux travaux de ses devanciefs, particulierement 
de Duvoisin et de la Luzerne. Cependant, il embrasse 
tout Tensemble de son sujet, k commencer par la re- 
ligion naturelle, et il offre une apologie assez complete 
k laquelle il rattache pldsieufs questions accessoires^ 
Nul n'insiste davantage sar Timportance des doctrines 



40 PRIlfCIPAUX APOL06ISTSS MODERlfES. 

chretiennes, et il supplee quelquefois au talent par la 
ferveur de ses convictions. A tout prendre, il n'est pas 
inutile h consulter, pounru qu'on se tienne en garde 
contre ses artifices et ses reticences. 

M. de Lamennais est un ecrivain d'un ordre supe- 
rieur, k part la declamation dont il abuse et qui a fait 
la fortune de son Essai stir rindifference. Parmi les 
defenseurs du christianisme, il est le moins attrayant 
et le moins propre h faire des proselytes. L'onction, 
la charite , la bonne foi , lui font egalement defaut : 
nul systeme plus que le sieu n'est antipathique k Tes- 
prit de I'^vangile. II prodigue les m^taphores outr^es 
et les images lugubres. Los mots de mort^ de disso- 
lution , de cadavre , de n^unt , reviennent incessam- 
ment sous sa plume. Pour peu qu'il eut 6te prophete, 
il ne resterait plus rien debout aujourd'hui. Son Ian- 
gage est imperieui et outrecuidant comme son carac- 
tfere. II formule des arrets sans appel et des maximes 
absolues, telles que celle-ci : u. L'atheisme n'est qu\ui 
deisme rigoureux ; » ou bien : ccLe divorce n'est qu'un 
adult^re legial ; )» ou bien encore : a Hors de la religion 
catholique , le christianisme n'est qu'un nom. » Tout 
annonce qu'il n'avait pas con^u un plan avant d'entre- 
prendre son OBuvre : c'est ce qui explique le desordre 
et Tabsence de methode qu'on serait en droit de lui 
reprocher. II est vrai qu'il n'a point pretendu donncr 
une apologie formelle ou une demonstration propre- 
ment dite du christianisme et qu'il s'en excuse net- 
tement ^ 11 n'a pas mSme tenu sa promesse de prou- 

1. Essai sur VinOiffitence, t. I, p. 271. 
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ver qu'il y a une religion vraie et qu'il est facile de 
la discerner des religions fausses. La partie vraiment 
substantlelle de son livre , celle qui s'adresse h la 
raison, se reduit k fort peu de chose : le reste se com- 
pose de yiolentes diatribes contre la philosophic et 
contre les idees liberales. U avmt beaucoup etudie les 
deistes anglais et il n'a pas eu de peine h les prendre 
quelquefois en contracliction ; mais on pent affirmer 
hardiment qu'aucun des incredules qu'il refute ne s'est 
contredit autant que lui-mSme. On la \u en politique 
ardent champion du pouvoir absolu, avant de deyenir 
le plus fougueui des d^mocrates ; et en religion le plus 
intolerant des th^ologiens, avant de devenir le plus 
opiniMre des schismatiques. Rien ne serait plus facile 
que de Topposer k lui-mfime dans bon nombre de 
passages qu'il a Merits sous Tinfluence des passions et 
avecune parfaite impr6voyance de Tavenir. Ainsi, afin 
que rien ne manqu&t k ses inconsequences, aprfes avoir 
dit que <( la throne de la souverainele du peuple n'est 
que la theorie de la servitude ', » il a fait lui-m6me 
une constitution fondee sur le principe de la souve- 
rainete populaire, et qui n*est pas le moins curi^ux 
t6moignage des vertiges de Tepoque ou elle a paru. 

Paul Courier disait de Tabbe de Lamennais avec 
un badinage prophetique : a U a fait un livre comme 
ces medecins qui composent des traites sur une ma- 
ladie dont eux-m6mes sont atteints, et qui en rai- 
sonnent d'autant mieux^. » En effet, cet inflexible 

1. Essaisur V indifference, t. 1, p. 373. 

2. OEuvres de Paul Courier , p. 54. 
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dogmatiste dictait lui-m^me son arr^t dans ces ligDes : 
« L'heretique, en cessant de croire Tlilglise, arrive 
bient6t, s'il est consequent, k ne plus croire le m^dia- 
teur mfirae... et c'est le d^isme *. » 

M. Guizot, si ferme et si modere k la fois dans ses 
jugements, s'exprime ainsi sur le m6me ^crivain : 
« Ce grand esprit egar6 dans ses passions, totnb^ 
parmi les malfaiteurs intellectuels de son temps, lui 
qui semblait n6 poui* fitre un de ses guides les plus 
s^veres *... » II ajoute un pen plus loin : a Esprit aussi 
superficiel qu'eleve , logicien aussi aveugle que puis- 
sant, tres-ignorant de Thistoire, capable d'apercus 
et d'elans sublimes, mais incapable d'observer les faits 
reels et divers, et de leur assigner leur juste valeur '. » 
Je ne crois pas cette appreciation trop defavorable k 
M. de Lamennais. Au reste, je ne parle ici que de son 
premier ouvrage, ou i! se montre disciple aussi bien 
que detracteur de J.-J. Rousseau , et sophiste plus 
declamaleur qu'eloquent. Je sais qu'il a grandi comme 
ecrivain, depuis YEssai sur Vindiffirence, quoique la 
trempe de son caractere et la nature de son ^talent 
semblent s'adapter au pamphlet politique plut6t qu'a 
la controverse religieuse. 

Thomas Chaliners, le celebre predicateur et le labo- 
rieux theologien, occupe un rang distingue parmi les 
apologistes du dix-neuvieme siecle. U a son cachet 
propre, et ne copie aucun de ses devanciers, quoiqu'il 

]. EiM,x sur Vindiffirence^ t. I» p. 532. 

?. Mdmoiresy t. HI, p. 82. "^ 

3, Ibid., t. m, p. 9G. 
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les connaisse parfaitenae*nt et les rccommande av€c 
une vive sympathie. Moins rigoureux dans ses raison- 
nements que Clarke et Paley, il les surpasse en sen- 
sibilite et en pathetique. II rappelle quelquefois la 
grkce naive et la brillante imagination de Jeremie 
Taylor. II transporte Yolontiers dans un traits didac- 
tique les mouvements oratoires de la chaire. Familia- 
rise avec les progres des sciences physiques, surtout 
de la geologic et de Fastronomie, il en tire sou vent 
un heureux parti dans Tintertt de sa cause. Le plan 
qu il a suivi lui epargne beaucoup d'embarras et sim- 
plifie singulierement sa tAche. Apres avoir etabli la 
validite du timoignage comme moyen de certitude, il 
d^montre Tauthenticite des livres de Fficriture sainte, 
et en conclut Tobligation de se soumettre a la parole 
divine sans rien chercher au deli. S'appuyant sur le 
texte de la Bible comme sur un fondement inebran- 
lable, il ne discute ni la necessite de la revelation, ni les 
•dogmes, ui les mysteres, ni les nombreuses difficultes 
que presentent TAncien et le Nouveau Testament. 
Quoiqu*il donne parfois prise h la critique et qu'il se 
soit fourvoy6 dans son argumentation sur le calcul des 
probabilit^s, en voulant ^valuer arithmetiquement les 
timoignages humains, la ferveur ct la sinc^rite de sa 
foi lui communiquent une force persuasive, et on re- 
grette de ne pouvoir toujours partager ses convictions. 
11 insiste, plus qu'aucun autre apologfete, sur la beaute 
morale et Tharmonie de I'Evangile avec la voix de la 
conscience. Sur ce sujet, il est fecond, emu et entral- 
naQt. On sent qu'il parle avec Tautorite de son expe- 
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rieDce persoimdle et de ses loDgs socces dans le mi* 
Bistere de la pr^catioD. Sod exemple suffirait pour 
refuter le reproche de froideur qu'oo adresse d'ordi- 
naire k Teloquence reUgieuse des protestants* Thomas 
Clialmers De le cede eertainemeDt eo odcUod a aucun 
des principaux sermoDoaires catholiques'. 

Si le succes etait la recompense du zele, M. Nicolas 
meriterait la palme parmi les plus recents apologistes. 
Daos ses itudes philosophiques sur le ehristianisme. 
il D*a epargn^ aucuu effort, aucune recherche, aucuue 
meditation, pour atteindre son but ; et il n'a omis au- 
cun point essentiel de son vaste sujet. II s'est propose 
de mettre le christianisme d'accord avec les progres 
de la science modeme et, si Ton en croit les felicita- 
tions dont il donne des extraits, il a r^ussi dans sa ten- 
tative. Je ne voudrais pas depr^cier une oeuvre qui re- 
pr^sente manifestement plusieurs annees de travail, et 
qui est recommandable k certains egards; mais, dans 
J'inter^t de la v^rite, je ne dois pas non plus en dissir 
muler les nombreuses et reelles imperfections. Le plan 
de Tauteur est defectueux. Clontrairement k i'ordre le 
plus simple et le plus rationnel, il aborde les dogmes 
et les mysteres avant d avoir expose les preuves intrin- 
sfeques ou historiques, et fait ainsi appel k la foi avant 
d'avoir convaincu la raison, malgre son propre enga- 
gement^. L'iilglise ne compte pas d*enfant plus respec- 

I • Voyez, par example, ses coosid^rations 8ur la morale ^vang^ 
lique, 8ur la bont^ du Cr^ateur envers Themme, sur le rdle des mi- 
Distres du culte, et sur la sympathie des classes laborieuses pour le 
clerg^. Evidences of Christianity, p. 274, 349, 358, 395. 

2. Etudes pkiloiophiques, t. H, p. 291 . 



PRIXCIPACX APOLOGISTES MODERNES. 45 

tueux ; mais c'est quelquefois un enfant terrible. Je 
presume qu'il embarrasse bien souvent les theologiens 
catholiques d'un jugement solide par Timprudence de 
ses rapprochements et par la t6inerit6 de ses assimila- 
tions, comme lorsqu'il comparjB Tauthenticite des 
^vangiles ayee celle des Mimoires de la marquise de 
Crequi *. Sa manie de chercher partout des types, des 
allegories, des figures, lui fausse Tesprit et aveugle son 
intelligence. On ne peuts'expliquer autrement son in- 
croyable digression sur la fable de Promethee, ni son 
rapprochement de la Vierge avec la nymphe lo. 
Comment une reverie aussi compromettante a-t-elle 
pu trouver place dans un livre s6rieux, orthodoxe et 
rev^tu de I'approbation de Tautorite ecclesiastique? U 
en est de m6me de ce qu'il ajoute sur Thistoire egyp- 
tienne d'Isis et de Typhon^, sur la lutte de Mithra et 
d'Ahrimane. Les meilleures intentions suffisenti peine 
pour excuser un hors-d'oeuvre aussi intempestif. 
M. Nicolas paratt sans cesse emerveille de la force de 
ses preuves dont I'extrSme faiblesse emerveille ses lec- 
teurs. On aurait peine k comprendre qu'il put se faire 
illusion sur la valeur de ses arguments, sans la foi qui 
justifie tout et qu'il possede au supreme degre. Jamais 
Tombre d'un doute ou d'une hesitation n'effleure sa 
pensee. Lui-mSme dit quelque part : « I*our bien 
croire, il faut tout croire^, » et il pr^che d'exemple. 

1. itudes philosophiqueSfi, IV, p. 127. 

2. Ibid., t. U, p. 113. 

3. Ibid., t. 11^ p. 149 
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Les assertions les plus hasardeuses et les plus ^tranges 
paradoxes lui coi!iteDt moins que riea. G'est ainsi qu'il 
afflrme que, « sans Taulorit^ de Tfiglise, la foi en Je- 
sus-Christ ne devient qu'un p^ejuge^ » Ailleurs il 
s'ecrie : « L'intoleraace est la lot des lois^. » Quant a 
la forme, son ouvrage est une hyperbole coutinueUe, 
tant il abuse d'une figure qui est eUe-mdme un abus. 
11 ne sort gu^re des exclamations, des prosopop^es, et 
il ya m^me jusqu'au ton du ditfayrambe, comme daos 
son chapitre sur la Redemption. Quand on est accou- 
tum^ h la sobre et severe dialectique des Samuel Clarke, 
des Buttler, des Paley, de ces raisonneurs ncrveux eX 
pressanls, on se fatigue bient6t d'une controvei^se aum 
peu substantielle et aussi peu concluante. De son 
ancienne profession du barreau, il paralt avoir con- 
serve les artifices oratoires, les repliques ^vasives, 
Thabitude de grouper des preuves insignifiantes h de- 
faut d'un argument decisif, et Tart d'61uder les objec- 
tions sans y r^pondre. Comme ^crivain, M. Nicolas a 
un style tralnant, lourd et diflfus, qui rend la lecture 
de son apologie singulierement penible. Prolixe au 
dela de toute expression, lorsqu il semble avoir epuise 
son sujet, il se resume, recapitule son resume, et fait 
suivre sa conclusion d'un appendice. II manque h la 
fois de natural et de gout. Sa perp^tuelle recherche 
d'effet Tinspire presque toujours mal, et ne lui fournit 
que des images bizarres ou incoherentes. II abonde en 
n^ologismes sans n6cessiteou sans k-propos, et il pro- 

1. itudes philosophiques, t. Ill, p. 212. 

2. Ibid., t. Ill, p. 286. 
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digue des mots malenconlreux, comme cc charnaliser, 
•objecHver, surnaturaliser, inarrivable, perfectibilisme, 
des-amour, etc. » Quand il cite par hasard de veri- 
tables ecrivaiils, des homrnes du metier, tels que 
MM. Villemain, Cousin ou Jouffroy, il ne s'aperfoit pas 
du fAcheux contraste que leur prose forme avec la 
sienne. A part ces reserves et malgre les divers defauts 
que je viens de signaler, je me plais a reconnaltre que 
les Etudes philosophiques sont une ojuvre de cons- 
cience, animee d'une conviction sincere et remplie de 
curieuses recherches, II est regrettable que Tauteur ne 
sache pas s'arr^ter a temps, et J6 crois pouvoir ajouter, 
dans rinterfit de sa cause,^ que son livre gagnerait a 
fitre reduit de pres de moitie. 

Dans la defense du christianisme, outre les princi- 
paux champions dejk cites, de nombr eux auxiliaires se 
sont partage differents postes^ selon leur aptitude ou 
leur predilection. Je range dans la categoric des apo- 
logistes de second ordre, ceux qui n'ont embrasse 
qu'une partie du sujet ou qui m^me n'ont traite 
qu'une question speciale. C'est airfsi que Sherlock et 
West ont choisi la resurrection du Sauveur ; Lyltleton, la 
conversion de saint Paul ; Campbell, la question des 
miracles ; Jenyns, la morale evangelique ; et plus re- 
cemment M, HenriMartin, le dogme de Timmortalite de 
TAme et d une vie future, qui se lie si etroitement au 
systfeme de la revelation. Tous ont plus ou moins heu- 
reusement cootribue a soutenir la cause commune. II 
est done convenable de dire quelques mots de cette 
imposante reserve. 
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Le docteur Chaodler a public en 1725, sous le litre 
de Simples raisons pour se faire chritien^ un excellent 
resume des preuves du christianisine. Ge precis est 
clair, methodique et bien conduit. II se divise en 
douze propositions dont laonzieme, consacree a refuter 
les objections, est la plus importante. Du reste, Tou- 
Yrage n'a rien d'original, et Tauteur emprunte la plu- 
part de ses arguments k Samuel Clarke, dont il n'offire 
guere qu'un abreg^ mis alaport^e des gens du monde. 
Au debut de son livre , il paye un touchant tribut h, la 
memoire de ses parents. c< Gomme je suis ne, dit-il, de 
parents qui portaient le non^ de Chretiens, et comme 
j'ai et^ instruit par eux, d^s ma plus tendre enfance, 
dans les principes et les devoirs du christianisme, par 
gratitude envers eux pour leurs soins de mon educa- 
tion, et par la deference que je dois h. leur autorite le- 
gitime sur moi, je me crois tenu d'examiner la religion 
dans laquelle ils m'ont elev6, afin de savoir si elle 
s'accorde avec la verite et la raison, et si par conse- 
quent elle est digne de mon adhesion et de ma 
croyance^ » On wit qu'il concilie la piete filiale avec 
le droit individuel d'examen, et qu'il reserve toute Tin- 
dependance de son esprit dans cette grave question. 

Les repliques des apologistes aux attaques des in- 
credules contre le christianisme ont souvent donn6 
lieu k une polemique interessante et k des oeuvres du- 
rables. G'est ainsi que Thomas Slierlock, evfique de 
Londres, publia des 1729, sousformed*enquSte judi- 
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ciaire et de discussion contradictoire, en r^ponse k 
Woolston, nn Examendes temoignages en faveur de la 
resurrection^. Naturellement il affaiblit un peu les 
arguments deson advei^saire, et il transforme le resume 
des debats en plaidoirie pour sa propre cause. Vingt 
ans plus tard, peu salisfait apparemment de sa pre- 
miere tentative, il reprit le mSme sujet sans mieux 
r^ussir i op^rer la conviction chez ses lecteurs. West, 
autre apologiste, lui reproche de a chercher a mettre 
d*accord des circonstances inconciliables, par des pro- 
c6d6s d'interpr^tation forces et peu naturels, qui n'ont 
d'autre efifet que de reveler toute I'^tendue de son em- 
barras. » 

Sous le titre de Remarques sur I'histoire et les 
preuves de la resurrection ^, Gilbert West, le savant 
traducteur de Pindare, a reproduit avec de nouveaux 
developpements la discussion dejksoulevee parl'evfique 
Sherlock. Dans sa preface, il s'excuse avec modestie 
d'entreprendre une t4che qui semblerait mieux con- 
venir a un membre du clerge anglican. West est un 
incr^dule converti qui rend compte des motifs de sa 
foi par un sentiment philanthropique. Sa charite, sa 
bienveiUance et sa franchise excitent la sympathie. Un 
peu trop diffus peut-fitre, il approfondit mieux la ma- 
tiere que son devancier, et il rencontre quelques solu- 
tions plus satisfaisantes, sans parvenir neanmoins k 
r^soudre toutes les objections et a eclaircir toutes les 

1 . The trial of the witnesses of the resurrection, 

2. Observations on the history and evidences of the resurrection,!! 47. 

I. 4 



d I 



50 PEmCIPAUX APOLOGISTES HOnSRNES. 

difficult^ que presente le rccHcontradictoire des £yan- 
gelistes. H rattache a la question principale des consi- 
derations accessoires, qui font de son livre une veri- 
table apologie du christianisme. 

Joseph Butler, TevSque de Durham, n'appartient 
pas a la cksse des apologistes proprement dits. puis- 
qu'il ne consacre qu'un seul chapitre aux preuves du 
christianisme ; mais ce chapitre a foumi k Paley le 
plan general de son livre, et quelques-uns de ses meil- 
leurs arguments, par exemple, Timportance de$ 
ipitres de saint Paul au point de vue de la critique. 
Dans son ouvrage singulierement estim^ en Angle- 
terre, sur C Analogic de la religion naiurelle et de la 
religion rivil4e avec Pordre constitutif et le cours de 
la nature \ Butler expose une theorie digne d'atten- 
tion, savoir que le systeme du christianisme est, de 
tout point, conforme k ce que nous voyons ici-bas, et 
n'offre pas plus d'invraisemblance ou ne donne pas 
prise h plus d'objections que les verites de la reUgion 
naturelle elle-m6me. 11 developpe cetle pensee par une 
foule de considerations f6condes et de rapprochements 
ingenieux. Malheureusement, il imite la secheresse de 
Clarke, avec lequel il fut lie de bonne heure, et ce de- 
faut a probablement nui h son succes sur le con- 
tinent. 

Lord Lyttleton est un de ces hommes avec lesquels 
on aimerait k s'entendre, etdont lasincerite obtient le 
respect de leurs adversaires. Comme il arrive si sou- 

1 . Analogy of religion natural and revealed to the constitution and 
course of nature ^ 1736. 
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vent, c*est une affliction domestique, la perte de 1*6- 
pouse ch^rie au souyenir de laquelle il a consacre une 
el^gie touchante, qui Ta ramen6 aux meditations reli- 
gieuses. Dans Tensemble des preuves du christia- 
nisme, une circonstance Ta paiticulierement frapp^, 
la conversion de saint Paul, et il a ecrit sur ce sujet 
une dissertation pleine d'int4r6t*. L'auteur offre un 
curieux melange de foi naive et d'esprit de critique, de 
deference k la tradition et d'ind^pendance de juge- 
ment. 11 accepte comme historiques et indubitables 
tons les faits relates ddimles Actes des apdtres et dans 
les Epitres de saint Paul^ sans distinction de faits na- 
turels ou surnaturels, ce qui ne rempfiche nullement 
de discuter certaines hypotheses fort d61icates, avec 
autant de hardiesse que de franchise. Je crois qu*il 
s'exagere beaucoup la valeur de ses arguments, etqu'il 
faut chercher ailleurs des elements plus decisifs de con- 
viction. Neanmoins, Thomas Chalmers fait un 61oge 
flatteur de son ouvrage *. 

Parmi les apologistes de second ordre, qui ont 
traite quelque point fondamental du christianisme, il 
est juste de compter George Campbell, professeur de 
theologie k Tuniversite d' Aberdeen, et auteur d'une 
Dissertation sur les miracles, publi^e en r^ponse k 
David Hume^. II est impossible de m^connaltre Tim- 
portance d'une question sur laquelle reposentles bases 
de la foi chretienne. Campbell est un dialecticien 

!. Observations on the conversion and apostleship of St Fault 1747. 

2. The Christian s defence against infidelity , p. 678. 

3. A Dissertation on miracles, 1762. 
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pressant, dou^ d'une grande penetration el nullement 
dupe des mots. II relive avec succes plusieurs inexac- 
titudes ou inadvertances de David Hume, le prend 
quelquefois en flagrant d61it de contradiction, et re- 
tourne m^me assez heureusement Tarme de Fironie 
contre son adversaire; mais souvept aussi il tombe 
dans la subtilite particulifere aux metaphysiciens 6cos- 
sais, et une extreme confiance dans sa cause Ten-* 
tralne a des assertions paradoxales, Je crois qu'on a 
un peu trop ieg^rement qualifi6 son livre de « chef- 
d'oeuvre, » et que Chalmers va trop loin quand il d^- 
signe Fauteur comme a un des plus grands noms dont 
rhistoire eccl^siastique se puisse glorifier ^ » En defi- 
nitive, Campbell laisse debout les principaux argu- 
ments du philosophe contre la validity des temoignages, 
en ce qui concerne les miracles, 

Soame Jenyns, homme du monde et homme de 
lettres, membre du parlement anglais, apres avoir re- 
nonce au deisme pour embrasser lafoi, a expose les mo- 
tifs de sa conversion dans un opuscule intitule : Apercu 
des preuves intrinseques de la religion chritienne ^. 
L'auteur n'insiste que sur un point, la superiorit6 de la 
doctrine evangelique, la seule, selon lui, qui ait re- 
commande les vertus vraiment utiles au genre humain, 
comme Thumilite, la douceur, la patience, le pardon 

1. Lectures on Foley's evidences of Christianity. hoberiEalldii quel- 
que part : « Reid ayait un esprit plus vigoureux et plus original que 
l^ugald Stewart, et je soup^onne que Campbell ^tait sup^rieur k tous 
deux, n Works, vol. VI, p. 123. 

2. A view of the internal evidences of the christian religion, 1774. 
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des injures, la charit6 unWerselle ; et qui ait d^daigne 
les fausses vertus, parmi lesquelles il range resolument 
le courage actif , I'honneur et m6me I'amiti^, « cette 
vie de la vie, » suivant le mot d'un ancien, II faut voir 
en quels termes il parle du patriotisme dans le pays 
du monde ou domine le plus imperieusement Tesprit 
public. Son argumentation paralt quelquefois si 
bizarre et si paradoxale qu'on a peine k le prendre au 
serieux. Cependant, on ne pent douter de son entifere 
bonne foi, et, quoique mauvais raisonneur, il ne 
manque ni de verve ni de talent, ce qui explique le 
succes de son livre. Nul autre apologiste ne porte 
plus loin la candeur de ses aveux et, si Ton excepte 
Pascal, il estle plus compromettant des defenseurs du 
christianisme. Wilberforce , tout en louant le m6rite 
litt^raire de Jenyns, ajoute : « Apres ce tribut d'eloge 
spontan6, nous sommes contraint de remarquer k 
regret que Touvrage dont il s'agit decredite la cause 
qu'il pretend servir, par plusieurs assertions irreflechies 
et extravagantes '• » 

Watson, ev6que de Landaff, m6rite d'etre corapte 
parmi les apologistes les plus recommandables. Dans 
ses six lettres Sorites en reponse auxxv* et xvi* cha- 
pitres de FHistoire de Gibbon, publics en 1776, et 
surtout dans ses dix lettres sur YAge de raison de 
Thomas Payne, publiees en 1796, il parcourt toutes 
les questions relatives a son sujet, sans rien omettre 
d'important. Habile dialecticien , quelquefois un pen 

1. Practical view^ p. 10. 
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subtil, il aborde netlement les difficultes et n'affaiblit 
pas les objections de ses antagonistes pour en triom- 
pher plus aisement. Yerse dans les annales de TJ^glise, 
il a souvent Tavantage sur le celebre histoiien dont il 
relive quelques inexactitudes. La ferveur de sa foi 
n'6te rien k sa charite. Naturelleiuent anime d'un 
esprit de tolerance, il ne s'en ecarte guere que lors- 
qu'il combat les sarcasmes de Payne contre la Bible. 
On sent que le motif qui le fait ecrire est I'interfit de 
Thiimanite, et, lors m^me qu'on n'est pas convaincu 
par sa polemique, il est impossible de ne pas reodre 
justice k la droiture de ses intentions. Vers la conclu- 
sion de son dernier ouvrage, il entre dans des consi- 
derations generales parfaitement judicieuses et s'eleve 
jusqu'a la veritable eloquence. 

11 appartenait k un aussi bon praticien que Torateur 
Wilberforce d'exposer I'esprit des doctrines chretieanes. 
On I'a vu refuser la visite d'un secretaire d'Etat, pour 
ne pas interrompre sa priere. Get admirable philan- 
thrope, dont le nom se rattache plus qu'aucun autre k 
Tabolition de Tesclayage, publia, en 1797, son Examen 
pratique du christianisme *. Ce n'estpas, k propre- 
ment parler, une apologie, puisque Tauteur ne touche 
pas aux preuves de la religion positive et suppose cette 
tiche deja remplie. Son ouvrage, destine surtout aux 
gens du monde, etait bien propre k reveiller la fat, 
dans un temps de tiedeur et d'indifference presque g6- 

1 . A Practical view of the prevailing religious system of professed 
christians, in the higher and middle classes in this country , contrasted 
with real Christianity, 
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n^rale. Nul croyant ne se montre plus convaincu ni 
plus inlr^pide. Aussi a-t-il determine plus d'une 
conversion. Disciple des anciens puritains, il tempere 
I'aust^rite de ses preceptes par une piete douce et par 
une aimable bienveillance. II est du qombre de ces 
moralistes qui se font pardonner beaucoup d'exigence, 
k force de charite. L'6v6que de Calcutta lui donne un 
bel 61oge, lorsqu'il dit de son livre sur le christia- 
nisme : « Ony reconnaltlamain d'un maltre accoutume 
k reproduire les objections d'un adversaire, non-seu- 
lement avec loyaut^, mais dans les termes que cet ad- 
versaire emploierait lui-mfime *. » Au reste, malgre le 
talent incontestable de I'^crivain, la vie entiere de 
Wilberforce est encore un meilleur plaidoyer que son 
ouvrage en faveur de la cause qu'il defend. 

On vient de voir que Tepiscopat anglican a fourni 
un bon nombre d'apologistes. L'episcopat catholique 
ne devait pas non plus faillir k la mfime mission. J'ai 
d6ja parte de M. Frayssinous. Un autre membre de cet 
ordre v6nere, M. de la Luzerne, 6v6que de Langres, 
a public, de 1802 k 1808, pendant son Emigration, 
une sErie de trait^s qui se rattachent k la defense du 
christianisme, ficrivain plus que mediocre, mais 
profondement initie k la connaissance des Peres de 
TEglise et des anciens apologistes, il a trouvE des ar- 
guments et recueilli des textes qui n'ont pas ete inu- 
tiles k ses successeurs. II est entre dans plus de d6ve- 
loppements que beaucoup d'auti es sur la question ca- 

1. Ibid., Memoir t p. 52. 
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pi tale de la n^cessit^ d'une revelation, et il a discute 
ce sujet difficile avec plus de zMe que de succfes. 

Sumner, archevfique de Cantorbery, connu honora- 
blement par divers outrages theologiques, a fait pa- 
raltre, vers 1820, une Demonstration du christian 
nismCf tirSe de sa nature et de sa propagation *. 
L'auteur y expose avec une m^thode lumineuse et un 
remarquable talent de style les preuvres intrinseques de 
la religion, et il traite des autres accessoirement. Son 
livre n'est pas une apologie complete ; mais il forme 
un precieux complement aux travaux de ses devan- 
ciers, et on peut le consulter avec beaucoup de fruit. 
Nul n'a mieux realist le plan de Pascal, faire aimer le 
christianisme pour le faire pratiquer. II y a certaines 
parties de son sujet qu'il approfondit plus habilement 
qu'aucun autre, Sumner m^riterait d'etre mieux 
connu parmi nous, et il a droit a une place bien pres 
des apologistes de premier ordre. 

Le nouveau monde ne pouvait rester etranger aux 
controverses religieuses. Par dela I'Atlantique, le 
celebre predicateur unitaire, Channing, se montre un 
des plus fermes champions du christianisme. II avait 
droit de prendre pour epigraphe de ses sermons sur 
ce sujet : cc Non enim erubesco Evangelium. . .» II s'ecrie 
avec un accent de conviction : « Je rougirais de 
rfivangile si je ne ie croyais vrai ^. » Dans deux dis- 
cours prononces un peu apres 1830, il a resume les 
principales preuves de la religion. II emprunte beau- 

1 . Evidence of Christianity ^ derived from its nature and reception, 

2. The woilii of Channing i vol. H, p. lO. 
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coup 8 Paley en ce qui concerne rauthenticite des 
ficritures; mais, avec des arguments qui n'appar- 
tieunent qu'a lui, il discute rutilite et les avantages 
d^une revelation. II insiste aussi sur la possibilite et la 
vraisemblan(je des miracles, quoique presque toujours 
sous une forme dubitative, et avec une circonspection 
qui s'eloigne de son langage habituel. 11 reprend son 
ton de confiance vers la conclusion. Comme on devait 
s*y attendre, il offre divers passages eloquents, ceux, 
par exeinple, sur les progres de la foi, sur le caractere 
du redempteur et sur les bienfaits du christianisme K 
Parmi les plus recents apologistes anglais, Daniel 
Wilson, quelque temps ministre d'une des paroisses 
de Londres et depuis evdque de Calcutta, est auteur 
d'un trait6 des Preuves du christianisme^, publi6 
en 1832, sous forme de lemons ou plutdt de confe- 
rences destinies k la jeunesse. Comme r&ume de 
vastes recherches et comme temoignage d'une convic- 
tion sincere, cet ouvrage a une veritable valeur. Wilson 
a produit pen d'arguments neufs ou de considerations 
originales; mais il a su mettre en CBuvre les travaux de 
nombreux ecrivains dont plusieurs sont peu connus 
sur le continent. Sa methode est rationnelle ; son plan, 
bien congu ; et Fenchalnement de ses preuves, judicieux. 
II fait une heureuse application des textes de I'lilcriture, 
surtout du Nouveau Testament. II a plus de chaleur, 
de sensibility et d'onction que la plupart des th6olo- 
giens protestants. II est quelquefois si emu et si per- 

1. The wwks of Channing, vol. II, p. 47, 48, 60. 

2. The evidences of Christianity, 
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suasif, qu'on serail tente de lui dire, comme Agrippa 
k saint Paul : « In modico stiades me christianum 
fieri * . » Son principal dftfaut est de se montrer habituel- 
lement le pan^gyriste plut6t que le defenseur ou Tin- 
terprete impartial du systeme qu'il expose. Au lieu 
d'imiter la sage reserve et la mesure exquise de Paley, 
il tombe parfois dans I'exag^ration. II n*est pas non 
plus exempt de subtilites ni de sophismes. Neanmoins 
une bonne traduction de son livre, avec la suppression 
de certains passages tropmanifestementempreints des 
preventions anglicanes, serait chez nous un service 
rendu a la religion. 

C'est a Daniel Wilson que je dois de savoir que T-A- 
vertissement du clerge francais^ public en 1775, est, 
selon ses propres paroles : cc un incomparable resume 
des preuves intrinseques du christianisme ^. » 

M. Henri Martin, une des lumieres du corps ensei- 
gnant, a public, sous un titre modeste, un livre d'une 
haute importance ^. La question de la vie future se 
rattache en effet a la theodicee tout entiere et aux 
fondements mSmes de la revelation. II est impossible 
de ne point parler avec estime du caractere de I'au- 
teur, de la purete de ses intentions et de la variete de 
ses recherches. Yers^ dans I'histoire de la philosophic 
ancienne et moderne, il cultive les sciences aussi bien 
que les lettres et n'est point etranger k la theologie. 
On pent dire qu'il ne.se d6tourne d'aucune difficult^ 

1 Act. apost , XXVI, 28. 

2. The evidences of Christianity, preface, p. 12. 

'6, De la vie future suivant la foi et suivant la raison, 1858. 
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et n'elude aucune objection. Penseur naturellement 
hardi, m^me un peu aventureux^ il se complait dans 
les controverses les plus scabreuses, dans les discus- 
sions les plus delicates, oil il porte Tesprit de curio- 
site ei la subtilite de dialectique des anciens casuistes. 
Du reste^ Tautorite et la tradition n'ont point de dis- 
ciple plus docile. Je crois que siTfiglise avait maintenu 
sa sentence contre le mouvement de la terre, il se sou- 
mettrait sans murmire k la decision de TEglise. On 
lui souhaiterait quelquefois un peu moins d'erudition 
et plus de critique, un peu moins d'ofthodoxie et plus 
de charite, comme dans son chapitre sur les peines 
6ternelles. Sa persistance h soutenir et h demontrer le 
dogme de la resurrection des corps, qui n'interesse en 
rien la morale pratique, Tentralne k des arguties au 
moins etranges. Dans sa polemique, en depit de sa 
bienveillance naturelle et de ses principes de tolerance, 
il se livre volontiers k une amertume de langage que 
la foi explique et ne justifie pas entierement. A part 
ces reserves, je reconnais qu'il m6rite une place parmi 
les ecrivains catholiques les plus recommandables de 
notre epoque. 

Apr^s un long commerce avec les apologistes, j'ai 
acquis la ferme conviction qu'ils sont entierement de 
bonne foi, et qu'ils sont gen^ralement animus dans 
leur oeuvre par des sentiments de bienveillance , de 
philanthropic et de charity. Cette consideration a une 
extreme importance k mes yeux. Je suis le premier k 
prier les lecteurs de ne pas s'en rapporter k mes im- 
pressions sans un mur examen. J'aime mieux me d6- 
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fler de mes propres lumi^res et de la rectitude de mon 
jugement, que de ne pas tenir grand compte du re*- 
sultat des recherches et de I'accord des t^moignages 
de tant d'esprits distingu^s. Cet hommage ou cette 
justice que je me plais h leur rendre ne m'empSchera 
nuUement de leur soumettre mes objections avec une 
complete ind^pendance^ et d'appeler leur s6rieuse at- 
tention sur ce que je regarde comme les points vulne- 
rables de leur polemique. ' 



CHAPITRE III 
d£fauts gommuns aux apolooistes. 



Caract^re g^n^ral des apologisles calholiques ou protestants. — D^- 
fauts communs k la plupart. — Gr^dulii^. — Inexactitudes. — 
Exag^ration. — Paradoxes. — CoDtradictions. — Partiality. — Mau- 
Taisefoi. — Sopliismes. — Violence de langage. — InTectives centre 
les incr^dales. — Accusations contre Voltaire et J. -J. Rousseau. 

On a pu comprendre, par la revue qui precede, que 
les apologisles n'out omis aucune ressource, aucun 
moyen, aucun argument, pour fortifier leur cause, lis 
onl interroge les sciences, et mis k contribution This- 
toire ancienne et moderne. lis ont habilement profits 
des decouvertes des arch^ologues, des controverses 
des sectes dissidentes, des aveux ou des contradictions 
des philosophes. lis ont porte dans leur tftche de la sa- 
gacity, de I'industrie, du savoir-faire. lis ont employe 
tour k tour I'erudition, le sentiment et la dialectique. 
Ou les faitsleur etaient contraires, la reticence leur est 
venue en aide. Leur fertility d'exp6dients est un sujet 
inepuisable d admiration , et les annales m^nfes du 
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barreau, si riches en examples de dexterity oratoire, 
n'offrent rien de comparable. A tout prendre, I'en- 
semble de leurs travaux forme un Edifice imposant et 
qu'onn'^tudie pas sans utility. lis ont done des droits a 
la reconnaissance publique. lis nous convient a la re- 
cherche de la v^rit6 sur ce qu'il nous importe le plus 
de connaltre. lis sont les avocats d'une cause dignede 
sympathie, pour le triomphe de laquelle ils ne re- 
culent devant aucune fatigue. S'ils reussissent a con- 
vaincre, ils ont la satisfaction de contribuer k la secu- 
rite des consciences et au calme des esprits : s'ils* 
echouent, ils sont assures d'avance de ne nuire a per- 
sonne. Leur unique tort, selon moi, est de \ouloir de- 
mon trer a la raison ce qui appartient cxclusivement 
au domaine de la foi, et de tenter une oeuvre impos- 
sible. 

Je crois que Bolingbroke etait dans le vrai lorsqu'il 
s'exprimait ainsi, au dernier sieele : « La cause du 
christianisme a ete soutenue par les auteurs modernes 
mieux que par les anciens Pferes et apologistes. Les 
modernes ont invente de nouveaux moyens de defense, 
et ont abandonne quelques postes qui n'^taient plus 
tenables ; niais il y en a encore d'autres dont le main- 
tien les expose k de grands desavantages^ » Depuis le 
temps oil il ecrivait ces lignes, les apologistes ont re- 
double de soins et perfectionn6 leur tactique. II est 
naturel que dans cette longue lutte, siinteressante pour 
Tesprit humain, ieurs adversaires fassent aussi des 

!. Study of history, letter V, p. 147. 
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progrfes et decouvrent de nouveaux points d'altaque. 

L'estime que je professe pour le caractere et pour 
les travaux des apologistes, ne m'interdit pas de si- 
gnaler ici certains defauts communs h presque tous, et 
qui semblent inherents k la tiche qu'ils ont entre- 
prise. U est vrai que mes remarque$ tomberont sur les 
apologistes catholiques plut6t que sur les protestants, 
d'ordinaire plusrigoureux dans leur methode et plus 
circonspects dans leurs assertions, Cependant, comme 
on le verra, ceux-ci non plus ne sont pas toujoura 
exempts de blAme, pasm^me le judicieux Paley, qu'il 
est si difficile de trouver en faute contre la logique ou 
le sens commun. 

Parfaitement neutre entre les disciples de deux, 
grandes communions chr^tiennes, que j'honore ega- 
lement et dont je crois la rivalit^ salutaire h Tune et h 
I'autrejepuis m'expriraer avec une entieresinc6rit6, A 
part quelques exceptions, il ne faut pas s'attendre k 
rencontrer chezles apologistes catholiques la mfime in- 
dependance de pens6e, la mfime force deraisonnement, 
ni peut-fitre la mSme franchise de discussion, que 
chez les apologistes de la refonne. On sent qu'ils 
^crivent sous Tii^ftuence d'institutions ou domine le 
principe d'autorite plul6t que celui de litre examen. 
On s*aperQoit qu'ils soujt habitues a se permettre beau- 
coup en fait d'all6gations, sans crainte d'etre dementis. 
Us semblent trop confondre la contro\erse avec le ser- 
mon oil I'orateur parle seul et sans contrOle. Leqr eru- 
dition biblique est aussi generalement inferieure k 
celle des theologiens protestants, Ceux-ci, accoutum^s 
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de bonne heure k la poleraiqne, ne s'exprimentqu'avec 
reserve, ne hasardent rien l^gerement et n'affirment 
qu'avec la certitude de ne pouvoir 6tre contredits. On 
reconnalt qu'ils ne s'attribuent aucune inviolabUit^ et 
ne s'attendent a aucun management, en cas d'erreur 
flagrante ou de sophisme notoire. Neanmoins, les uns 
et les autres servent leur cause avec le mfime zeie et le 
mfime devouement, quoique avec des armes diff6- 
rentes •, et on ne doit pas oublier que le grand nom de 
Pascal assure au catholicisme la sup^riorite de I'^lo- 
quence, comme celui de Chateaubriand lui assure la 
sup^riorite de Timagination . 

Robert Hall dit avec raison : c<Il n'y a point de pays 
ou les doctrines du christianisme aient ^t§ aussi clai- 
rement expos^es, ou la v6rite de la religion aussi habi- 
lement d^fendue, qu'en Angleterre. Les ecrits des 
d^istes ont beaucoup contribu6 a ce r6sultat. Quiconque 
voudra comparer les preuves du christianisme dans 
Locke, Butler ou Clarke, avec celles des anciens apolo- 
gistes, remarquera plus de precision et une meilleure 
ih^thode de raisonnement dans les premieres que dans 
lessecondes^ » 

Au reste, les arguments des apologistes de la r6- 
forme peuvent 6tre accept6s sans scrupule par toutes 
les communions chr6tiennes. Le plus c61ebre parmi 
eux, Paley, en fait la remarque avec Tesprit de charite 
qui le distingue. « J'ai eu soin, dit-il, de presenter une 
defense du christianisme que tout chr^tien puisse lire, 

I. Miscellanies, p. 174. 
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sans y voir attaquer les dogmes dans tesquels il a et6 
elev^. J'ai loujours eu la satisfaction de reconnaltre 
quecelaetaitpraticable; qu'aucune de nos nombreuses 
dissidences n'affecte les preuves de notre commune 
religion; et que labr^che ne descend pas jusqu'aux 
fondements^ » Qu'il y a loin de ce langage a celui de 
plusieurs apologistes catholiques ! 

Parmi les defauts que je vais indiquer, les uns sont 
secondaires, et les autres plus s6rieux. A la premiere 
classe appartiennent la creduUte, les inexactitudes, les 
exagerations, les paradoxes, les contradictions : k la 
seconde, la partiality, les sophismes, la mauvaise foi, 
la violence de langage, les invectives contre les incre- 
dules. Je citerai plusieurs exemples danschacune de ces 
deux categoriea. 

La credulite de certains apologistes sur des points 
accessoires est bien propre h decr^diter leur jugement 
et k rendre leur autorit6 suspecte sur les questions 
principales. Grotius, contraint de reconnaltre quelques 
miracles operas dans le paganisme, les attribue k Tin- 
fluence de mauvais esprits^. II paralt admettre sans 
difficult^ la gu^rison d'un aveugle par Vespasien. A 
propos des proph^ties, il invoque le t6moignage des 
livres sibyllins, et il cite la quatrieme eglogue de Vir- 
gile, qui a pr^dit k son insu I'avenement du Messie. 
Aprfes avoir parl6 de la resurrection, il veut prouver 
que ce fait n'a rien d'impossible ou d'invraisemblable, 
et il all^gue des exemples apocryphes, racontes par 

f. Evidences of the Christianity ^ p. 442. 
2. Deveritate religionis christiance, p. 173. 

T. 5 
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quelques auteurs ancieos, comme Herodote, Platoo, 
Tacite et Plutarque \ sans s'apercevoir qu'il indrme son 
raisonnement par un tel defaut de critique, et qu'il 
diminiie i'importance du miracle dont il s'agit, en ad- 
meltant sans preuve des evenements analogues* 

Pascal a cru a la gueri^n d^une opbthalmie de sa 
niece par rattouchement d'uae relique de k saiote 
epine, conservee aPort-Royal, Deleur c6te, les jesuites 
ne manquerent pas de revoquer en doute Tauthenti- 
cit^ de cette cure miraculeuse. 

M. de Brienne ecrivait k madame P^rier.: « On m'a 
dit que yous saviez des histoires admirables de songes, 
sorciers, sortileges, apparitions, etc. J'en fais un petit 
recueil..., toutes ces choses, lorsqu'elles sont veri- 
tables, sont de grandes preuves de la reljigion ^. » 

Mosheim, le gayant auteur de THistoire ecclesias- 
tique, se moque d'un trait de superstition du respec- 
table abbe de Saint- Cyran, qui ne touchait Jamais a un 
livre d'un ecrivain protestant, sans Texorciser au 
prealable. « II lisait ces livres avec tant de piete, dit 
Lancelot, qu'en les iM^enant il les exorcisait toujours', 
en faisant le signe de la croix, ne doutant point que le 
demon y residait actuellement. » Mosheim demande 
malignement si le diable se iogeait dans les feuilles, 
dans la couverture ou dans le texte de ces litres^. » 

Bossuetafait deux sermons diiferents surles demons, 
et ce grand auteur y tombe dans d'etranges puerilites. 

1 . De vtritMte reUgimis eAn«(tBfH», p. •] . 

2. Pensies de Pascal f t. I, p. 397. 

3. Ecclesiastical history, vol. 11, p. 203. 
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U dit par exemple : c< Qu'fl y ait dans le monde un 
certain genre d'esprits malfaisants que nous appelons 
des demons, outre le t6moignage 6Vident des Ventures 
divines, c'est une chose qui a 6t6 reconnue par le con- 
sentement commun de toutes les nations et de tons 
les peoples..., et cela se confirme par cette noire 
science de la magie, h laquelle plusieurs personnes 
trop curieuses se sont adonn6es dans toutes les parties 
de la terre ^ » N'est-ce pas \h s'autoriser des croyances 
Tulgaires pour maintenir une des plus grossi^res er- 
reurs de Tesprit humain ? 

Le pieux et docte Bentley semble partager la mfime 
opinion. « Je ne pense pas, dit-il, qu'aucun eccl^sias- 
tique anglais afflrme, en general, qu'il n'y a point 
maintenant d'exemples r^els de sorcellerie ou de ma- 
gie, surtout puisque nous avons une loi p6nale qui 
declare, ces pratiques des crimes capitaux *. » 

D'apr^s un passage de sonExposition du cat^chisme^ 
Samuel Clarke, ce raisonneur si vigoureux, a ete 
accuse de croire a la sorcellerie, k Tastrologie judi- 
ciaire et aux predictions de la bonne aventure *. II re- 
connalt au diable et aiix mauvais esprits le pouvoir de 
faire des miracles. 

L'excelient thi^ologien Richard Baxter croyait aux 
signes miraculeux, aux presages, aux revenants et k la 
sorcellerie. Le naif RoUin ne doutait pas de Tauthen- 

1. Sermons choisis, vol. U, p. 530. 

2. Remarks upon a late discourse of free-thinking, p. 47. 

3. Exposition of the church-catechism ^ p. 24. 
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ticit^ des miracles accomplis sur la tombe du diacre 
P4ris. 

Wesley, le fondateur du m^thodisme, un saint k 
quelques egards, crut de boDoe heure k des bruits 
mysterieux et k des visites de lutins dans la inaison 
patemelle. Plus tard, il eut la pretention de guerir les 
maladies, ets'atlribua de bonne foi des cures ^tranges. 
a Dans rhistoire de cet homme remaripiable, dit Sou- 
they, ii n'y a rien de plus 6tonnant que sa credulity 
vorace. 11 accreditait et repetait des histoires d'appari- 
tions, de sorcellerie et de possession, si impertinentes 
et si absurdes, qu'elles auraient donne des naus^es au 
plus grossier appetit du merveilleux. » Ailleurs, k pro- 
pos d'une circonstance ou Wesley fut completement 
dupe de Textase simulee d'une jeune fiUe, le mSme 
biographe fait la remarque suivante : « C'est de sujets 
tels que cette jeune fille dont Wesley contempla la su- 
percherie avec une respectueuse credulity, au lieu 
d'une defiance raisonnable, que les moines ont tir^ 
leurs saintes, comme Rose du Perou et Catherine de 
Sienne^ d 

Quelquefois la cr6dulit6 des dogmatistes s'allie k une 
singuliere dose de scepticisme sur certains points. 
G'est ainsi que le moraliste Samuel Johnson, d6vot 
jusqu'Ji rintolerance, ne voulait pas croire k des fails 
aussi simples et aussi naturels que le tremblement de 
terre de Lisbonne, le voyage de Bruce dans la haute 
£pgyte, DU m6me la mort paisible du philosophe 

1. The life of Wesley, toI. II, p. 331. 
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Hume; mais, en revanche, il croyait fermement aux 
sorciers, aux revenants et k Ja seconde vue *. 

II est certain que bon nombre des disciples du chris- 
tianisme ont une predisposition native k la cr^dulit^ 
sur des questions Strangferes aux dogmes religieux. Le 
docteur anabaptiste Foster, un des plus fervents 
ap6tres de la r6forme, cherchant k expliquer quelques 
faits plus ou moins contestables de somnambulisme et 
de seconde vue, rapportes par un voyageur, suppose 
une intervention sumaturelle et ajoute : «La negative 
prononcee avec une assurance pr^somptueuse est une 
impertinente outrecuidance que doit r6prouver la phi- 
losophic. D'autant que nous sachions ou que nous ne 
sachions pas, une semblable intervention pent avoir 
lieu. Qu'elle n'a rien d'incompatible avecTordre cons- 
titutif du monde est un fait hors de doute pour les 
croyants humblement attaches aux saintes traditions^.)) 
Au lieu de recourir ainsi k une hypoth^se gratuite, 
n'aurait-il pas 6te plus sage de discuter d'abord le te- 
moignage du voyageur dont il s'agit ? 

A propos des phenomenes de somnambulisme ou de 
magn^tisme produits de nos jours, un philosophe con- 
temporain declare, que si quelques personnes de bonne 
foi sont dupes de ce charlatanisme, il doute que « leur 
judiciaire soit bien int^gre'. » Sans aller aussi loin, je 
regrette qu*un esprit aussi distingu6 que M. Henri 

1. BosweWs life of Johnson^ passim. — Macaulay's EssaySj p. 403* 

2. Foster* 8 Critical essays, Yol. II, p. 503. 

3. Larroque, Examen critique des doctrines de la religion chre^ 
tienne, vol. I, p. 245. 
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Martin, uq de nos plus doctes apologistes, semble doa- 
ner en plein dans une telle halluciDatioD. II affirme 
que dans le somnambulisme, « on voit distinctement 
les objets les plus petits dans une obscurity profonde, 
ou k des distances prodigieuses, ou bien a travers des 
bandeaux ipais^. » Si je me souviens bien, un prix 
offert par une soci6t^ savante pour constater un pa* 
reilresultat n'ajusqu'ici tente personne. Tout ce que 
je puis dire, d'apres ce specimen de perspicacile, c'est 
que je n'accepterais pas le temoignage de M. Henri 
Martin sur un miracle. 

D'ordinaire, les plus credules sont ceux qui se dou- 
tent le moins de leur faible. M, Nicolas s'ecrie quelque 
part : a Certes, nous ne sommes pas enclin k la credu- 
lite, tant s'en faut. » Cela ne I'empfiche pas de raconter 
tres-sei:ieusement que saint Paulin atteste a avoir vu 
un poss6d6 marcher contre la voute d'une eglise, la 
tfite en bas, sans que ses habits fussent deranges^. » 
Apparemment les habits de cet acrobate etaient posse- 
d^s aussi bien que lui. M. Nicolas prend en commise- 
ration ceux qui refuseraient d'admettre cette bali- 
verne, comme si Dieu permettait des miracles burlesques 
sans la moindre utility pour personne. U-ne lui 
revient pas en m6moire que saint Paulin etait poete, 
et usait parfois des privileges de la poesie. Quand on en 
tient de la sorte, il est curieux qu'on se donne presque 
les airs d'esprit fort. 
• Ailleurs, k propos des possedes du d^mon qui 

1. Dela vie future suivant la foi et suivant la raison, p. 488. 

2. Etudes philosophiques, vol. IV, p. 325. 
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jouent un si grand r61e dans I'fivangile, etdont le 
genre de maladie est aujourd'hui compl6tementincon- 
nil, lemfimeapologiste qui afait line elude sp^ciale de la 
question, et qui n'y consacre pas moins de vingt pages, 
s'exprime ainsi : « II y avait dans la possession des 
caract^res accidentels et particuliers, qui trahissaient 
par des effets physiques ou moraux la presence d'un 
agent suraaturel ou satanique*. » Puis il ajoute la note 
suivante : c< Yoici quelques-uns des signes recueillis 
par les plus habiles naturalistes et physiciens : 1* lors- 
que les possedes demeurent suspendus en Tair, pen- 
dant un temps considerable, sans que Tart puisse y 
avoir aucune part; 2* lorsqu'ils parlent differentes 
langues sans les avoir apprises, et repondent juste aux 
questions qu'on leur fait dans ees langues ; 3® lors- 
qu'ils r^vfelent ce qui se passe dans des lieux ^loign^s, 
sans que Ton puisse attribuer cette connaissance au 
hasard ; 4" lorsqu'ils decouvrent des choses cach6es 
qui ne peuvent etre naturellement connues, comme les 
pens6es, les d^sirs, les sentiments intcrieurs de cer- 
taines personnes. » Pour le remarquer en passant, 
d'aprfes cette curieuse th6orie, le don des langues est 
tantfit un privilege apostolique, tant6t un sympt6me 
de possession. Aux quatre categories ^numer^es ci- 
dessus, je proposerais, par forme d'amendement, d'en 
adjoindre une cinquieme, composee de ceux qui s'a- 
visent de faire toumer, gesticuler et mSrne parler des 
tables, comme il n'arrive que trop, de notre temps. 

1 . itudes philosophiqueSf vol. IV, p. 320. 
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Franchement n'esl-ce pas Ik abuser un peu du prt- 
cepte de Vi»\diUg\\e Estate sicut infantes^ et n'est-il pas 
malheureux pour la vraie religion d'avoir des defen- 
seurs aussi simples et capables d'accueillir de pareilles 
billeves^es ? 

Je sais que les apologistes retorquent volontiers le 
mSme reproche contre leurs adversaires/ Jenyns re- 
marque malicieusement que « certains philosophes 
poss^dent, sans le savoir, plus de foi qu'il n*en fau- 
drait pour faire d'excellents Chretiens, etqu'ils ne sont 
incredules que par cr^dulite. » Toutefois, qu'il me 
soit permis de r^cuser une semblable imputation, tant 
qu'on ne fournira pas k Tappui une liste d'exemples 
6quivalente k celle que je viens de produire. 

Les apologistes se livrent aussi quelquefois k une 
intemperance de curiosite sur des questions oiseuses 
de theologie, sans aucun avantage pour la morale pra- 
tique. « Au commencement du treizieme siecle, dit 
M. Henri Martin, le quatrieme concile general de La- 
tran, pour emp6cher toute Equivoque, declara que 
tons les hommes, les reprouves comme les elus, res- 
susciteraient avec leurs propres corps. » Je maintiens 
que le quatrieme concile de Latran n'ayait aucune 
qualite pour decider une question semblable, k la plu- 
rality des voix. Si quelques elus ressuscitaient avec un 
corps plus sain, plus dispos ou plus avenant que leur 
corps actuel, ou serait le dommage ? Le m^me auteiu* 
dit plus loin : « La reunion des Ames avec leurs corps 
glorifies sera un accompagnement utile et conve- 
nable de k beatitude, des elus, et de mfime, des peines 
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corporelles s'ajouteront, aprfes la resurrection, aux souf- 
frances des damn^s. » Je ne sais sur quoi se fonde 
M. Henri Martin pour infliger dinsi proprio motu une 
aggravation de peine aiix damnes, sans le moindre 
pr6texle de recidive. On voit qu'il en parte fort k 
son aise. 

jLes inexactitudes et les omissions decfelent d'ordi- 
naire la negligence ou I'artifice. Un sage ecrivain de 
I'antiquite a dit avec raison : « La v6rite s'altere par 
le mensonge ou par le silence S » maxime non moins 
juste en philosophic qu'en histoire, 

Presque tous les apologistes citent une lettre de 
PHne le Jeune, comme temoignage en faveur du chris- 
tianisme. M. Frayssinous, apres Paley et Gregory, dit 
avec assurance : <( On connalt Thommage que Pline 
le Jeune, dans sa fameuse lettre h. Trajan, a rendu aux 
vertus des Chretiens de son temps ^. » II faudrait dire : 
« On connalt Thommage que les Chretiens rendent a 
leurs propres vertus, dans la fameuse lettre de Pline 
le Jeune a Trajan. » En effet, le proconsul romain rap- 
porte simplement la declaration des Chretiens eux- 
mfimes, sans rien garantir. Or la deposition d'un 
prevenu devant un tribunal n'est pas necessairement 
Fexpression de la verite. De plus, il s'agit de renegats 
qui blasphemaient le Christ^. Chateaubriand cite aussi 

1 . « Veritas yel mendacio corrumpitur, vel silentio. » Ammian, 
MarcelU, lib. XIX, cap. XXXI. 

2. Vifense du cfiristianisme, Tol. lU, p. 22. 

3. u OmDeB deorum simulacra venerati sunt : ii et Ghristo male 
dixemnt. » Pliu., Epist., lib. X, ep. 97. 
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cette lettre, et il en donne m^me une traduction oJ!i se 
trouve le passage suivant : « Tons ces gens -Ik ont 
ador6 votre image et les statues des dieux ; tous ont 
charge le Christ de maledictions. » Cela ne I'empAche 
pas d'ajouter : « Cette lettre prouve que Tinnocence 
des Chretiens 6tait parfaitement reconnue^ » On aime- 
rait chez ceux qui se proclament les d^fenseurs exclu- 
sifs de la v^rit^ un pen plus de scrupule dans leurs 
notions de la bonne foi. 

Chateaubriand fait honneurau christianismedetous 
les bienfaits de la civilisation moderne, sans tenir au- 
cun compte des progres naturels de Tesprit humain, 
pendant dix-huit siecles, et sans reflechir qu'il y a 
beaucoup d'ameliorations sociales dont le christia- 
nisme est demeure simple spectateur, quand il ne les 
a pas combattues. II dit k ce sujet : « II ne faut que se 
representer les jeux de la deesse Flore et cette bou- 
cherie continuelle des gladiateurs, pour sentir 1'^- 
norme difference que TEvangile a mise entre nous et 
les palens ^. » Mais les combats de gladiateurs ne fai- 
saient point partie du culte romain : c'etaient des 
spectacles et des divertissements publics. II ne serait 
pas Equitable de juger le christianisme par la licence 
du carnaval, par les luttes de boxeurs ou par les sta- 
tues vivantes, quelque temps k la mode parmi nous. A 
chaque instant, il faut rappeler les apologistes au sen- 
timent de la justice et de la v6rit6. 

A propos de la barbaric des Romains, M. Nicolas 

t. Genie du christianisme , vol. I, p. 401, note. 
2. Ibid., vol. 11, p. 257. 
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rsqf^pelle Ycdius Pollion, qui engraissait des murenes 
du saDg de ses esclaves ; mais, avec sa partialite ordi- 
naire, il omet de dire que I'empereur Auguste fit 
combler devant lui le vivier de ce maltre impitoyable 
doQt Seneque a dit : « O hominem mille mortibus 
dignum^l » 

Le in^me apologiste veut montrer que les anciens 
philosophes ne croyaieoi pas k rirumortalite de T^me, 
et il fait dire k Ciceron : « Lorsque je cesserai d'etre, 
tout sentiment perira avec moi. » Mais le texte porte : 
« Si nonerOj sensuomnicarebo^. » Par un leger chan- 
gement, le traducteur substitue aiusi une affirmation 
h un doute. 

M. Nicolas se permet encore une inexactitude beau- 
coup plus grave avec Platon. 11 cite utt passage de 
FApologie de Socrate^ qu'il traduit ainsi : «< A moins 
qu'il ne plaise a Dieude vous envoyer quelqu'un pour 
vous instruire de sa part, n'esperez pas de r6ussir jar 
mais dans le dessein de reformer les moBurs des 
hommes^. » Or, il n'y a pas un mot de cette derniere 
partie de la phrase dans le texte qui veut dire littera- 
lement : « Apr^s m'avoir fcdt perir, vous continuerez 
peut-6tre de sommeiller, k moins que Dieu, par int6r6t 
pour vous, ne vous envoie quelque autre que moi*. » 

1. Deird, lib. m, cap. XL. 

2. Epist,, lib. VI, 3. 

3. ttudes philosophiques^ vol. II, p. 120. 

4. Eira tov Xci-ov xpo^®^ xa§eu^ovT6€ ^lATiXciTi Av, ti [irj xiva 
dExXov &fi,tv 6 0to( ifrtfrt(fc4'o> Kni^ojAtvoc di^ttv, k. r. X. Apologia Socratis, 
cap. XVUI. 



76 DiFAUTS GOMHinfS AUX AP0L06ISTES. 

Dans tout cela, il n'y a rien qui ait trait k la r^v^latioD. 
M. Nicolas emprunte cette citation k Clarke, ainsi qu'il 
en convient, mais I'excellent hell^niste ne lui a pas 
fourni sa traduction. 

M. Frayssinous invoque, k I'appui de ses arguments, 
cette pens6e de Machiavel : a Si i'attachement au culte 
divin est le garant ie plus assure de la grandeur d'un 
£tat, le mepris de la religion est la cause la plus cer- 
taine de sa decadence *• » La remarque en elle-m6me 
est juste sans aucun doute; mais, en relisant le chapitre 
d'ou elle est tirie, on voit que Machiavel y considfere, 
d'un bout a Tautre, la religion comme un instrument 
politique^. » II n*y a done pas lieu de se prevaloir 
beaucou{id'une semblable autorit^. 

Le mfime pr^lat dit ailleurs, pour etablir la sup^rio- 
rite du christianisme : « On a vu , quoiqu'en petit 
nombre^ des sectateurs de Mahomet abjurer Talcoran 
pour rfivangile ; mais ou a-t-on vu des Chretiens de- 
serter leur religion pour devenir serieusement maho- 
metans ^?)) II oublie apparemment le comte de Bonne- 
val, leg^n^ral Menou, le colonel Sevesettantd'autres. 
Dans tons les pays de TOrient on trouve des Chre- 
tiens apostats, et il est presque sans exemple de voir un 
musulman renoncer k rislamisme. Fleury en convient 
avec franchise. c< Je sais, dit-il, que Ton est ordinaire- 
ment pr6venu de Timpossibilite de convertir les mu- 
sulmans, et que c'est \k ce qui engage les plus z6les 

1. Defense du christianisme ^ t. IV, p. 272. 

2. Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, lib. I, cap. if. 

3. Defense du christianisme ^ t. IV, p. 870. 
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missionnaires a passer au delapour pr^cher Tfivangile 
aux ludes ^ » Je veux bien que ce contrasta ne prouve 
rien centre la verite du christianisme ; mais alors pour- 
quoi all^guer un fait notoiremeat inexact ? 

M. Nicolas, qui se rattache k tons les arguments, et 
qui cherche partout des t^moignages favorables a sn 
cause, rapporte, sur la foi d'un journal, un entretien 
de Napoleon touchantrEvangilc.Ce r6cit est probable- 
ment apocryphe ; mais ce qui est officiel et historique, 
c*est la proclamation du g6n6ral en chef de I'armee 
fran^aise aux habitants de T^gypte : « Cadis, cheiks, 
imans, dites au peuple que nous sommes aussi de vrais 
musuhnans. N'est-ce pas nous qui avons d^truit le 
pape, qui disait qu'il fallait faire la guerre aux musul- 
mans? » Assurement, ce n'est pas 1^ le langage 
d'un \rai chretien, ni surtout d'un catholique or- 
thodoxe. 

Les exag^rations et les paradoxes qui ddcelent un 
defaut de mesure ou Tembarras de trouver de bonnes 
raisons ne sont pas rares chez les apologistes, surtout 
chez les catholiques. 

J'ai dej^citd quelques paradoxes de Pascal. En voici 
un qui ne le cede pas aux precedents : « On n'entend 
rien aux ouvrages de Dieu, si Ton ne prend pour prin- 
cipe qu'il a voulu aveugler les uns et eclairer les 
autres*. » II vaut mieuxnerien entendre aux ouvrages 
de Dieu que d'interpreter ainsi ses desseins. 
Cela rappelle cette boutade du pr^dicateur Lacor- 

1. SixUme discours sur VHiHoire eceUsiastique, 

2. Pr^foce de la eeconde partie des Pensies, Yol. U, p. 116. 
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daire, qui excita une certaine rumeur, k une autre 
6poque : c< Dieu emploie quelquefois des moyens dia- 
boliques. » Ici le paradoxe touchait au blaspheme. 

Pascal s'ecrie ailleurs, k propos du p^cW origincl : 
c< Qu*y a-t-ii de plus contraire aux regies de notre mi- 
5^a&/ejttstiee, qua de damner ^ternellementun enfant 
incapable de volonte, pour un pech^ ou il parait avoir 
eusipeu de part qu*il a et^ commis six mille ansavant 
qu'il flit en dtre ^ ? » 11 ajoute un peu plus loin : cc II 
n'y a pas une si grande disproportion entre Tunite et 
rinfini qu'entre notre justice et celle de Dieu *. » Si 
notre justice est miserable, si elle difFere essentielle- 
ment de la justice divine, sur quoi pouvons-nous 
compter desorraais, et qui nous assure du m6rite ou du 
demerite des actions humaines ? 

Au sujet des d^ux gto^alogies contradictoires de 
Luc et de Matthieu dans TEvangile, Pascal s'exprime 
ainsi : a Les faiblesses les plus apparentes soot des 
forces k ceux qui prennent bien les choses..., ilest vi- 
sible que celan apas ^te fait de concert. » Assur^ment 
c'est prendre Men les choses que de transformer une 
contradiction manifeste en preuve palpable, 

M. Nicolas dit k peu pres avec le m^me tour para- 
doxal : « Les imperfections des propres ministres de 
rfiglise, tant exagerees par ses ennemis, s'el^^nt 
comme des t^moins irr^cusables du secours surnaturel 
qui lui fut promis pour la conservation de la v^rite... 
G*est aifisi que ce qvii scandalise Fimpie toiune k Tedi- 

1 . Grandeur et misire d^Vboimm, jNns4eiy vol. U, p. I0fi. 

2. Ibid., vol. 11, p. 16a. 
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fication du croyant ^ » Apres cela les crimes du pape 
AleiaDdre Borgia et les vices du cardinal Dubois tour- 
nent a I'edification des jQdeles! A la bonne heure : on 
ne saurait imaginer une doctrine plus a<5commo- 
dante. 

Chateaubriand est dans son droit quand il vante les 
bienfaits du christianisme ; mais 41 exagere evidemment 
lorsqu'il ajoute : « Le dernier des Chretiens, honn^te 
homn^e, est plus moral que le premier des philosophes 
de Tantiquite ^. » 

C'est pouriant 1^ de la moderation aupres du Ian- 
gage de M. Nicolas, cc Le paganisme, compard au 
christianisme, dans des conditions de civilisation du 
reste parfaitement egales, accuse un egarement sur^ 
naturel, satanique; c'est, j'ose le dire, un itat de 
possession en grand^. » Je ne crois pas qu'il soit pos- 
sible de pousser plus loin Tinjustice et la deraison* 

Yoici un des plus curieux paradoxes de M. de Lamen- 
nais : a C'est Tincrddulite qui enfanta la Saint-Bar- 
thelemy ; c'est elle qui conduisitk fer de Ravaillac*. » 
Apparemment incredulite veut du'e ici fanatisme. 

On salt quel magnifique eloge de T^vangile a trac^ 
J.-J. Rousseau. Les plus eloquents orateurs Chretiens 
ne se sont pas eleves k la meme hauteur sur ce sujet. 
M. Nicolas, dans leplan duquel il entrait d'exagerer la 
suprematie de I'figlise, et de glorifier TEpouse aux de- 

1. ttudes philosophiqueSj vol. Ill, p. 197, 

2. Gime du ehrisiianlsmej vol. II, p. ?57. 

3. itudet philosophiqueif vol. IV, p. 338. 

4. Etsai sur V indifference religieuse^ vol. I, p. 509, 
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pens de r£poui, eDtrepreod la contre-partie de ce ce- 
lebre morceau , a^ec le style qui lui est propre, et conclut 
aiosi : a Tel estle caractere deslivres saints, caractere 
divin par la religieuse obscurite qui en derobe le sens 
au commun des honunes. . . , mais caractere Je ne crains 
pas de le dire, infemal^A conune le pretend le protes- 
tantisme, tout secours r^ulateur est 6t^ \ . . d fai peine 
i encroire mes yeux en transcrivant ce passage, et j'ad- 
mire jusqu'oule dogmatisme entralneun excellent chre- 
tieq. Je ne puis que protester avec indignation contre un 
semblable paradoxe. Non certes, Tadmirable morale de 
r^Yangile, puisee dans une 6tude approfondie de la 
nature humaine et dans les inspirations du coBur le plus 
affectueux, ne saurait prendre un caractere infernal, 
dans aucune hypothese possible. Je suis convaincu 
que Tauteur n'a besoin que d'dtre averti pour desavouer 
cette parole imprudente, echappee it Tardeur de la po- 
16mique. Gr&ce au ciel, la pbilosophie se preserve de 
pareils ecarts, et se montre plus respectueuse envers 
les bienfaiteurs de Thumanit^. 

M. Nicolas, qu'on ne se lasse pas de citer en fait 
d'asserdons paradoxales, transcrit avec approbation ce 
raisonnement d'un auteur etranger : « La croyance k 
la presence reelle est certainement trop absurde en elle- 
m6me pour qu'un homme, de son propre chef, ait ose 
la presenter h d'autres hommes..., puisqu'il est im- 
possible qu'elle vienne des hommes, il semble done 
qu'elle vient de Dieu^ )> A entendre M. Nicolas et se- 

1. itudes philotophiques, vol. Ill, p. 243. 

2. Ibid , vol. Ill, p. 442. 
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Ion cet argumiint ex absurdo^ il paraltrait que tout ce 
qui est par trop extravagant pour sortir d'une eervelle 
humaine vient necessairement de Dieu. Sous la plume 
d'un philosophe, une telle proposition ressemblwait 
fort h une impi^t^. 

Le m^me ^crivain, apres des efforts penibles et in- 
fructueux pour expliquer raisonnablement la Trinite , 
finit par recourir a Tallegorie. II deeouvre dans ce 
dogme la nature divine, sa pensee et son amour. Puis 
il conclut par une formule qui lui est trfes-familiere et 
dont il abuse : « Dieu est plus incomprehensible sans 
ce mystere que ce mystere lui-m6me n'est incompre- 
hensible ^ » Ainsi il est plus difficile de comprendre 
Dieu un et indivisible que Dieu en trois personnes ! 
Alors k quoi bon tant d'eclaircissements? M. Nicolas 
figure aussi la Trinite par la comparaison profane de 
Pygmalion, Galat^e et TAmour. On s'etonne ici que 
rfiglisen'aitpas averti I'auteur de Tindiscretion de son 
zele. Que ne s'en tenait-il tout simplement k Texplica- 
.tion de saint Augustin? 

Les apologistes reprochent volontiers aux philo- 
sophes leurs contradictions et leurs inconsequences; 
mais eux-m6mes n'en sont pas exempts. 

Fleury dit, au sujet des arguments k employer avec 
les disciples de Tislamisme : « Aprfes avoir bien 6tabli 
la mission de J.-C, on pourrait montrer doucement 
que Mahomet n'a donne aucune preuve de la sienne, et 
que sa religion s'est etablie par des moyens tout hu- 

1. itudes philosophiqueSf vol. HI, p. 126. 

I. 6 
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mains. Peut-£tre aussi serait-il bon de relever leg 
vices des premiers califes, chefs de la religion, et 
comme les ap6tres des musulmans ^ • » Fori bieo ; roais 
qui emp£cherait le oiusulman de retorquer ce genre 
de preuve, et d'all^guer avec non moins de douceur 
les vices des anciens pontifes remains? Gela s^ait 
d'autant plus facile que Fleury dit lui-m£me ailleurs : 
a L'experience n'a que trop fait voir qu'il n'y a aucune 
misere humaine a laquelle les papes ne soient su- 
jets*. » 

11 semble etrange que Chateaubriand insiste aussi 
longuemenjt sur Testhetique du christianisme, lui qui 
rappelle ce mot de Plutarque : c<ll n'y a point depo^ 
sie ik oil il n'y a point de menterie '• » On pourrait 
conclure de cette proposition qu'il y a le plus de po6- 
sie a \k oil il y a le plus de menterie. » Le meme ecri- 
vain, plus poete que penseur, dit quelque part : « Tou- 
jours fidele a notre plan, nous ecarterons les id^es 
abstraites pour n'employer que les raisons poetiqueset 
les raisons de sentiment^. » En effet, telle est sa me- 
thode favorite. Malheureusement, des raisons po^ti- 
ques ne sent pas des raisons serieuses. Le polytheisme 
ne manquait pas d'arguments de ce genre, et s'aceom- 
modait assez bien avec les beaux^rts. 

M. de Lamennais, si habile et quelquefois si ing4- 
nieux a relever les contradictions des philosophes, de- 

i . Sixiime discours sur VHistoire eccUsiastique. 
2. Dixi^me discours sur Vhistoire eccUsiastique, 
8. Ginie du christianisme j vol. 1, p. 196. 
4. U>id., Yol. I, p. lOS. 
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inraii bien se preoccuper uo peu des siennes. 11 dit en 
parlant du protestantisme : a Malgre des d^sordres 
pariiels et de 16geres deviations, TEurope s'avancait 
vers la perfection ou le christianisme appelle lespeuples 
comme les individus , lorsque la reforme yint subite-* 
ment arr^ter ses progres^ » Quoi ! les scandales de la 
papaute et le trafic des indulgenees, de c< legeres devia- 
tions! » Jamais eupb^misme ne fut plus malheureux. 
L'auteur oublie done ce qu'il a eerit, quelques pages 
auparavant, sur les moeurs de cette epoque? a Les 
Chretiens se livrent k des d^sordres dont le nom mime 
devait leur 6tre k jamais inconnu« La licence penetre 
jusque dansle sanctuaire : Tautel, le sacrifice est souille 
par des mains indignes^. » Que pensez-vous de ce spe- 
cimen du progr^s yers la perfection ? 

Le mSme apologiste ne craint pas, pour le besoin de 
son argumentation, d'a£Paiblir Tautorite de TJ^criture, 
tout autant que Tout fait les incr^dules. U s'exprime 
ainsi, toujours au sujet de la reforme : « La Bible k la 
main, onenseignait lepourei le contre, le ouiet le non^ 
avec uneconflance imperturbable ^.» Aulieu detriom- 
pher ainsi de Tinconsequence des protestants, il aurait 
dii reflechir un peu sur la sienne, et comprendre qu'il 
n'y a point d'apparence que Dieu ait inspire un livre 
dont les decisions sont contradictoires, en sorte que 
chacun y trouve ce qull veut. II ne s'aper^oit pas que 

t. Ms$ai MHr V,'mdAgirencey vol. 1, p. hi. 

2. Ibid., vol. I, p. 4d. 

3. U>id., vol. I, p. 210. 
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c'est le christianisme tout entier qu'il ^branle, en vou- 
lant atteindre seulement la reforme. 

Ailleurs, M. de LameDnais demaode hardiment : 
ttVit-on jamais un chr6tieu, au momeDt de la mort, 
donner le m6me exemple que tant d'incredules, alyu- 
rer sa doctrine et regretter d'avoir cru * ? » Eh ! mon 
Dieu, oui : cela s'est vu en effet. 

Le mfime ecrivain a cru piquant d'imaginer un dia- 
logue entierement compose de citations de J.-J. Rous- 
seau, pour mettre ce philosophe aux prises avec lui- 
mdme ^. U n'y a rien d'etrange que celui qui, k diverses 
epoques de sa vie, examine une question fortcomplexe 
et fort difficile, avec lesseules lumieres de la raison, 
change d*avis sur quelques points ; ni que, s'il a une 
complete bonne foi, il rende compte de ses variations, 
U est plus ^tonnant que ceux qui professent ie priucipe 
de soumission&l'autorite se donnent k eux-m^mes un 
^clatant dementi. J'ose dire qu'on ne trouve nulle part 
dans les livres ni dans la conduite de Rousseau une 
aussi choquante contradiction que celle du premier ou- 
vrage de M. de Lamennais et de ses dernieres paroles ; 
de son orthodoxie intolerante jusqu'au fanatisme et de 
sa fin deiste ; de ses violentes diatribes contre la phi- 
losophic et de son triple refus des secours de la reli- 
gion, refus beaucoup plus peremptoire que celui de 
Voltaire dans les mfimes circonstances. 

En signalantles contfastes de notre nature, pourar- 
river k son explication du peche originel, M. Nicolas 

1 . Essai sur Vindiffirence, vol. I, p. 348. ' 

2. Ibid., vol. I, p. 164-169. 
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exagere la corruption du coeur humain. Rien, par 
exemple, nc Fautorise a dire que <( nous naissons me- 
chants ^ » II est vrai qu'il se contredit, quelques lignes 
plus loin, et qu'il ajoute : « L'homme a Tidee du bien, 
le desir de la vertu, Tinstinct secret de Tordre*. » II 
n'est pas facile de reconcilier ces deux propositions. 
Quoi qu'il en soit, la derni^re est la plus juste. Comme 
I'a fort bien remarque J.-J. Rousseau, notre premier 
mouvement dans une foule de cas est bon, g^nereux, 
sympathique, et n'offre aucun indice d'une corruption 
primitive. 

On rencontre chez les apologistes des d6fauts encore 
plus graves que tons ceux que j'ai signal6s jusqu'ici. Je 
place en premiere ligne la partiality dont ils ont tant 
de peine ksedefendre. lis emploientconstammentdeux 
poids et deux mesures, selon le besoin de leur cause, 
etne tiennent aucun compte d'unexcellentproverbede 
Solomon ^. 

Eusfebe que Gibbon appelle a le plus grave des his- 
toriens ecclesiastiques, » avoue sans scrupule a qu'il a 
rapports tout ce qui pent profiter a la gloire et omis 
tout ce quipeut contribiier au deshonneuf du christia- 
nisme*. » 

Fleury dit avec sa candeur habituelle : « Je ne crois 
pas avoir defendu aucun des defauts de Platon. II est 

1. Eludes philosophiqueSy vol. II, p^ 10. <■ 

2. Ibid., vol.n, p. 16. 

3. « PonduB et pondus, mensura et mensura : atramque abomlna- 
bile est apud Deum, » Lib, Proverb. XX, 10. 

4. Hist., lib. VUI, cap. II. 
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vrai que j'ai releve ses avantages, ce que les Pferes de 
TEglise n'out pas tou jours fait, parce que ce n'etait pas 
Tint^r^t de la cause qu'ils soutenaient ^ » 

S'il y a un nom, parmi les adversaires du christia** 
nisme, que les apologistes aient attaque avec plu« d'a* 
charnement qu'aucun autre, c'est assuriment celui de 
Tempereur Julien. Un hislorien de I'figlise, MilmaUi 
B'exprime ainsi k ce sujet : « Julien a peut-fitre et6 in- 
justement fletri du nom malencontreux d'apostat. Son 
chrigtianisiTie n*avait iitk autre chose qu'uneob^issance 
forc^e aux rigoureux enseignementsde Teducation, for- 
tifies par l*odieuse et tyrannique autorit6 de Cons- 
tance. Aussitdt qu'il jouit de la maturite de sa raison, 
ou du moins aussit6t qu'il put reviler ses secrets senti- 
ments, il avoua sa preference pour Tancien paga^ 
nisme ^. » Voilk un exemple de bonne foi que les apo- 
logistes devraient bien imiter. En efiet, aux yeux d'un 
juge impartial et exempt de prevention, n'est-il pas au 
moins 6trange que saint Paul, ne Juif et d'abord perse- 
cuteur des Chretiens, ou bien encore que Constantin, 
nourri dans le paganisme et baptise in extremis, ne 
soient consfder6s ni Tun ni Tautre comme des trans- 
fuges, malgr^leur abjuration, tandisque Julien, devo- 
nu Chretien par contrainte, a m6rit6 le titre d'apostat 
pour 6tre spontanement retourne au culte de ses an- 
c6tres ? 

Tons les apologistes ^numferent soigneusement les 
persecutions dirigees centre les premiers chr6tiens; 

1* Discours sur Platon,p, 21y 

2. Milman*8 History of Christianity, \ol. H« p. 1 20. 
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mais il8 ne disent mot des persecutions exercees par 
les chritieos eux-m6mes contre les idolAtres, contre les 
Juifs bu contre les sectes dissidentes. Paolo Sarpi, eva- 
lue k cinquante mille le nombre des protestants, pen- 
dus, d6capites, enterres Tifs oti brul6s dans les Pays- 
Bas par le gouvernement du roi tr^s-catholique*. 
Grotius, h m6me d'etre mieux informe, porte au double 
le chiffre de ce qu'il appelle « cette boucherie^. » Les 
apologistes diront peut-6tre que ce n'est pas k eux de 
faire de semblables relev^s historiques. Fort bien ; mais 
alors que devient leur argument iM du nombre des 
martyrs? 

Voici de quelle maniere M. de Lamennais apprecie 
le pa^nisme : « II cr^a les doctrines du n^ant et les 
mcBurs du siecle de Tibere ; il forma Petrone et N6- 
ron^.» Qu'aurait-il k r6pondre si on resumait non 
moins laconiquement les services du christianisme : 
« II cr6a le traflc des indulgences et la politique 
italienne du quinzi^me siecle; il forma FAretin et 
Alexandre Borgia*. » 

Daniel Wilson conclut ainsi son chapitre sur les mi- 
racles : « Que Texemple des philosophes palens, k T^- 
poque de notre Sauveur, soit un avertissement pour 
nous. Que saVaient Tacite et Suetone, et Sen^que et 
Pline, de la doctrine chretienne?.., lis ne montraient 



1 . Istoria del concilio Tridentino, lib. V. 

2. <( Carnificata hominum non minus centum millia. » Annates, 

3. Essai sur I' indifference, vol. I, p. 157. 

4. Mosheim appelle Alexandre VI le Niron de la papaut^^ 
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aucim souci da message divin, ils ne prenaient aucune 
peine pour en discerner la v^rite, iis irivaient et mou- 
raient dans la servitude grossi^re du vice et de Tigno- 
ranee ^ » Franchement peut-on faire un crime aux 
philosophes paiens d'avoir neglige I'etudc du christia- 
nisme, ou de n'avoir tenu aucun compte de niiracles 
accomplis si loin d'eux et dontles Juifs eux-m6mes ne 
s'etaient guere eraus ? Je voudrais bien savoir si Daniel 
Wilson, devenu ev6que de Calcutta, a profite de son 
sejour dans Tlnde pour s'enquerir s^rieusement du 
message, de la doctrine et des miracles de Bouddha. 

M. Nicolas s'ecrie,k propos de Tinfluence morale du 
christianisme : « Que Ton compare, que Ton mette 
dans les deux plateaux de la balance le caractere et les 
moeurs de Voltaire avec le caractere et les mceurs de 
Bossuet, la vie de Rousseau avec la.vie de Fenelon ^. » 
II n'y a point Ik de bonne foi. On pourrait aisement 
choisir les termes du parallele avec plus d'impartialite. 
Les mceurs de Voltaire paraltraient presque irr^pro- 
chables, si on les rapprochait de celles du cardinal de 
Retz ; et Rousseau deviendrait ^difiant, si on le compa- 
rait au cardinal Dubois. Pour instituer un parallMe 
equitable, il faudrait bpposer au caractere de Bossuet 
celui du philanthrope Franklin, ce grand citoyen et ce 
vrai philosophe, ou h la vie de Fenelon, celle de Tin- 
cr6dule Malesherbes qui, apres avoir vecu en sage, est 
mort martyr d'une bonne cause. 

1. The Evidences of Christianity ^ p. 177. 

2. ittides philosophiqueSf t. IV, p. 467. 
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La partiality conduit k la mauvaise foi par une tran- 
sition facile, et il y en a plus d'un exemple. 

M. Frayssinous dit judicieusement : « Je dois faire 
observer avant tout qu*il ne faut pas confondre la foi de 
I'Eglise avec Topinion de quelques docteurs particu- 
liers, et qu'il serait tres-injuste de rendre Tfiglise res- 
ponsable de toutes les idees singuli^res qui pen vent 
cntrer dans Tesprit d'un theologien quelconque^ » 
Rien de plus equitable. Nous demandons r6ciproque- 
ment qu'on applique la m^me maxime aux libres 
pens^ui^s, et qu'on ne rende pas la philosophie respon- 
sable des doctrines absurdes ou dangereuses qu'elle 
desavoue, M. Nicolas manque k cette regie, quand il 
cite quelques reveries de la Republique de Platon, 
comme « T^vangile de la philosophie*. » M. de Lamen- 
nais s'en ecarte bien plus encore, lorsqu'il range parmi 
les oracles de Fecole philosophique Hobbes, Spinosa, 
le baron d'Holbach, Lafnettrie. II exhume mdme je ne 
sais quel pamphlet obscur de Brissot sur le droit d'an- 
thropophagie, et ajoute avec ironic : « C'6tait un puis- 
sant philosophe que ce Brissot' ! » 

Pour le remarquer en passant, plusieurs apologistes 
mettent sur le compte de la pliilosophie les 6garements 
etles crimes dela revolution fran^aise. II n'y a rien de 
moins fond^ ni de plus contraire aux faits que cette al- 
legation. En r^alite, la philosophie a foumi aut^nt de 
martyrs et plus de courageux defenseurs k la cause de 

1 . Defense du christianisme, vol. HI, p. 400. 

2. Etudes philosophiques, vol. U, p. 360. 

3. Essai sur Vindiff6rence, vol.1, p. 406. 
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Tordre et de la justice que le clerg^ catholique, k la 
m^me epoque. Les philosophes n'aTaient provoque que 
des r^formes qu'ils jugeaient utiles et praticables : il 
n'a pasd^pendu d'euxde maltriserles violences brutales 
de la democratie. Les Bailly, les Malesherbes, les Con- 
dorcetf n'ont p^ri que pour avoir voulu mettre un frein 
aux exces popiilaires. Aussi le fougueux Robespierre 
s'ecriait-il : a Les philosophes se sbnt tous deshonor6s 
dans la revolution, et, k la honte eternelle de Fesprit, 
la raison du peuple en a fait seule tous les frais. » 

Les meilleurs Chretiens et les plus nobles caracteres 
ne savent pas toujours se preserver de Fesprit de parti, 
au milieu des controverses religieuses. Bossuet, dans 
^nEistoire des variations^ avance, commeun fait no- 
toire, que Luther attaqua la vente des indulgences 
uniquement par depit de ce que les Augustins n'avaient 
pas ^te pr^f^res aux Dominicains pour cette mission ^ 
Maclaine remarque avec justesse qu*aucun ^crivain 
contemporain de Luther, aucun de ses nombreux an- 
tagonistes> aucune censure papale, ne lui ont impute 
un pareil motif, et que cette explication calomnieuse 
de sa conduite a ^te in ventre, apres sa mort, par Goch- 
loBus, auteur tellement d^ori6, queceux qui lui ontemr 
prunte son assertion, comme Bossuet et Hume, n*ont 
pas ose invoquer son autorite ^. ^M.- 

L'historien Mosheim fait une remarque pleine de 
sens, k propos de la profusion de miracles que les jan- 

1. Histoire des variations, livre I, chap. YI. 

2. Mosheim*8 Ecclesiastical history, translated by Maclaine , vol. H, 
p. Sf note. 
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g^nitteg invoquaient en leur faveur. « On peut expli* 
qiier ais^ment, dit-il^ les illusions de pauvreg enthou^ 
giagtes ou las manoeuvres d'habiles imposteurs; mais, 
quand on voit des hommes de piete et de jugement 
prendre la defense de pareils miracles, il faut conclure 
qu'ilg regardent lafraude comme legitime pour le sou- 
tien d*une bonne cause, et qu'ils ne se font eiucun 
gcrupule de tromper le peuple, quand ils se proposent 
par cette supercherie de conflrmer et (Jjb propager ce 
qu'ils regardent comme la v^rit^^ » 

Leg apologigtes emploient volontierg un argument 
contraire k la logique ainsi qu'k la bonne foi. Aprfeg 
avoir cit^ quelque texte des 6vangiles , quelques pas* 
sages deg Actes des Apdtres ou des 6pitres, comme 
Taggertion de saint Paul sur les cinq cents t^moins de 
la r^gurrection, ils ajoutent : c< Le fait n'a pas iik con- 
tredit, done il est incontestable. » D'abord, nous 
gommes hors d'etat de savoir maintenant si le fait a ^tA 
ou n*a pas 6ii contredd. Les oBuvres des plus ancieng 
advergaireg du christianisme, de C^rinthe et d'^bion, 
ne noug gont point parvenues. Celles de leurs succes* 
geurs, de Celse, de Porphyre, de Julien, ne nous sont 
gu^re connues que par Tinterm^diaire des apologistes 
ou des Peres de Ffiglise, qui les ont r6fut6es. Que di- 
rions-noug si la Bible n'etait jug^e que sur des extraits 
de Voltaire? De plug, on ne saurait poser en principe 
qu'une allegation qui n'est pas contredite devient par 
cela mdme certaine. Le d^faut de publicity, TindifiE^* 

1 . Mosheim's Eccleiiastieal hi$tory, trumlaied by M<wUtm0t ToU 11, 
p. 200, note. 
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rence ou le m^pris, peuvent expliquer le silence des 
contemporains. Sous Tempire d*une liberty de la presse 
k peu pres sans limites, nous avons vu naguere bon 
nombre d*assertions qui n'etaient pas dementies, qui 
peut-dtre mdme seront recueillies par Thistoire, et qui 
n*etaienipas moins d'impudents mensonges, au su des 
auteurs et des lecteurs. 

Les orthodoxes ne sont pas toujours assez scrupuleux 
sur le choix des moyens, quand il s'agit de soutenir 
leur cause et de contribuer au triomphe de la foi, C'est 
ainsi qu'on reproche au traducteur fran^ais de Ranke, 
I'historien de la papaute, d*avoir alter6 le sens de plu- 
sieurs passages, et d'en avoir entieremeut omis beau- 
coup d'aulreSjdansTinterfitdu catholicisme. Le savant 
critique Macaulay qualifie cette traduction « d'inexacte 
et de malhonn^te ; » il la compare m^me k un faux ^ 

Je sais que les apologistes retorquent encore ce re- 
proche contre leurs adversaires. Daniel Wilson dit a ce 
sujet : « Nous accusons les iifcredules de notre pays 
et du continent de travestir des faits connus, de citer 
k faux et d'alterer le«ens des auteurs qu*ils indiquent. 
Ni Hume, ni Gibbon, ni Voltaire, ne sont dignes de 
confiance en ce qui touche le christianisme... La cor- 
ruption des textes, I'inexacte representation des 6vene- 
ments, la plus grossiere mauvaise foi dans les citations, 
deviennent pour eux des moyens de bon aloi dans 
leur lutte avec la religion^. » Yoilk des imputations 
bien graves. La seule chance de les eviter est de recou- 

1. Macaulay' s Miscellanies , p. 401, 415. 

2. The Evidences of Christianity, vol. U, p. 274. 
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rir aux originaux eux-m6mes. Aussi ai-je pris le parti 
de reproduire invariablement le texte de la Vulgate, 
que tout le monde peut consulter, et que tous les lec- 
teurs d'une Education lib6rale peuvent comprendre. 

Les sophisiues s'allient Daturellemeut a la mauvaise 
foi, et certains apologistes ne s'en font pas faute. La 
plupart ne cessent de rep^ter que la negation du chris- 
tianisme conduit n6cessairement k Tatheisme. S'il en 
6tait ainsi, il ne serait pas charitable de pousser leurs 
adversaires h une logique inflexible et k une conclu- 
sion fatale. Heureusement, il n'y a rien de plus faux 
que leur assertion. Un eloignement raisonne pour la 
religion surnaturelle remene de plus en plus k la reli- 
gion naturelle. L'experience prouve qu'il y a plus pres 
de la foi irreflechie que de rincr6dulit6 r6flechie k Ta- 
theisme. Les philosophes peuvent tout lire et tout^n- 
tendre, sans que leur foi en Dieu soit 6branl6e. Au 
contraire, les croyants par habitude ne savent plus ou 
,s'arr6ter, des qu'ils pr^tentl'oreille au moindre doute, 
a peu pres comme ces esprits faibles, qui, dans Tordre 
politique, sont a la merci des evenements, et qui 
passent tout k coup de I' extreme licence k une servilite 
sans homes. C'est la deference aveugle au principe 
d'autorit6 qu'il faut craindre, et non pas le principe de 
libre examen. 

M. de Lamennais dit avec le ton tranchant, si natu- 
rel k son caractere : c( L'atheisme n'est qu'un deisme 
rigoureux *. » II ajoute ailleurs : «Des qu'il se d^tache 

1. Euai sur V indifference ^ vol. !» p. 405» 
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de la soci^te religieuse , rhomme, s'il est consequenti 
passe de doute en doute, par un progres nature!, de 
Ther^sie au d^isme, du deisme ^ Tatheisme^ et de la k 
un scepticisme universel ^ n Esp^rons que M. de La- 
mennais s'est donne un dementi et qu'il est reste en 
chemin. 

Le m6me apologiste, fldele k son syst^me, appelle 
quelque part Spinosa a le plus consequent des incr^- 
dules. » Avant lui, M. de Bonald ayait dit ^galement 
que c< Tatheisme est une doctrine forte. » Qui ne recon- 
nait \k Thonn^le dessein de reduire les d^istes k Ta- 
theisme? Assurement il n'est pas d'une loyale tactique 
de pousser ses adversaires k des e&ces, sous pretexte 
qu'iis sont inconsequents de ne pas aller plus loin. II 
n'y a 1^ ni justice, ni bonne foi. Ce serait le cas^ au 
contraire, de se r^jouir des contradictions de Tesprit 
humain. 

Je regrette de 7oir le pieux et bien^eillant Chalmers 
tomber dans la m6me exageration que ses devanciers 
parmi ies apologistes catholiques, et preferer nettement 
I'atheisme au deisme. c< Si Ton resiste au christianisme, 
dit-il, il nous parait que le seul parti consequent est de 
se refugierdans Tatheisme. Les m^mes caracteres dans 
la dispensation de TEvangile, qui portent I'incredule k 
le rejeter comme indigne de Dieu, tendent a prouder 
que la nature est indigne de son auteur, et nous con- 
duisent k la desolante conclusion que, quelque expli- 
cation qu'on assigne a Forigine myst^rieuse et ^Fexis- 
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tence des choses de ce monde, elles ne sont pas sous le 
C0Qtr61e d'une supreme intelligence. Nous ne regar^ 
dons pas d'ailieurs Fath^sme comme une forme d'in* 
credulita sans remede... Envisage purement comme 
sujetintellectuel, nous ne considejons pas Fesprit d'un 
aihee comme entierement impropre h recevoir les 
preuves du christianisme. C'est une table rase siu* la«- 
quelle Tevidence pent faire facilement impression, et 
oil la main de Thistoire peut inscrire ses temoignages 
authentiques. Au contraire, Tesprit d'un d6iste pr^' 
somptueux est occup6 par un systeme precon^u ^ ^ 
Si je ne me trompe, cela signifie qu'il est plus faoile 
d*avoir bon marche d'un atheisme irreflechi, que d'un 
deisme raisonne; msds, entre deux erreurs, ii semble 
que la charite chretienne, si elle n'e&t pas un vain mot, 
doit souhaiter a ses adversaires la moins dangereuse, 
au prix de quelque inconsequence. 

Ainsi peusait Tevfique Watson, qui, dans sa pol^ 
mique avec Thomas Paine, s'exprime de la mani^re 
suivante : a Yous 6tes prodigue d*^loges pour le deisme, 
et, comme 11 vaut beaucoup mieux que Tatheisme, je 
ne pretends pas le decr^diter ^« » Combien ce langage 
est plus loyal et plus judicieux que celui des apolo- 
gistes que je viens de citer! 

II est certain quele sentiment religieux peut subsis- 
ter independamment et m^me en raison inverse de la 
foi« Moins le libre penseur est satisfait des systemes 
thaologiques, plus il sent le besoin de se rattacher ik la 

1. Evidences of the ekristian revelation, p. 906. 

2, Apology for the Bible, letter X. 
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croyance en une sagesse et une bonte infinie. C'est par 
respect pour cette sagesse et cette bont6 infinie qu'il 
rejette des traditions indignes de la grandeur de Dieu, 
et qu'il cherche ailleurs une explication plus simple 
et plus conforme k la raison. 

Au reste^ malgre toutes les assertions contraires » 
je doute que, depuis la creation du monde, il y ait 
eu un seul athee , je veux dire un seul liomme done 
de son bon sens qui ait nie Texistence de Dieu.X^ux 
'qu'on ad^sign^s commun6ment sous ce nom n'etaient 
autre chose que de libres penseurs, des deistes, ou 
m6me des no^ateurs qui se separaient de la religion 
dominante, comme les premiers chretiens. II est vrai 
que quelques philosophes anciens ou modernes ont 
profess^ FatWisme, de m6me que de pr^tendus sorciers 
et de pr6tendues sorcieres ont avou6 leur commerce 
avec de mauvais esprits ; mais on ne doit voir la qu'une 
affectation d'incredulit6, ou peut-6tre une aberration 
mentale. Aujourd'hui encore, aux yeux de certains 
dogmatistes, 6tre ou n'6tre pas Chretien, 6quivaut 
exactement Ji croire ou ne pas croire en Dieu, quoiqu'il 
y ait un ablme entre ces deux professions de foi. 

Conformement au m6me principe, M. Nicolas, pour 
soutenir le dogme du p6ch6 originel, exagere le tableau 
des epreuves de Thumaniti. II va jusqu'i dire : a De la 
consideration si vraie de la misere native de Thomme, 
Pline et Lucrfece tiraient leur plus fort argument d'a- 
theisme; et Us avaient raison^ le p6ch6 originel ^tant 
6te K )) Non, certes, ils avaient tort. Voili comment 

1. itudes philosophiquest vol. U^ P* 1^* 
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le dogmatisme entratne la foi jusqu'au blaspheme. 
Combien le sage Paley est mieux dans la verite, lors- 
que, signalaDt les temoignages visibles de la satisfac- 
tion de tant de creatures et de leur attachement k 
Texistence , il s'ecrie : « C'est un heureux monde, 
apres tout, que celui-ci! » 

M. Nicolas resume ailleurs sa pensee en deux mots: 
tt II est logique d'etre athee, si Ton n'est pas chrelien ' , » 
C'est cette fausse et immorale conclusion que je com- 
bats. Je prouverai qu'il est permis, qu'il est excusable 
de ne pas 6tre chretien, tout en restant theiste et en 
rendant hommage a Tinfluence bienfaisante du chris- 
tianisme. 

L'amertume et la violence de langage, ou m^me 
les invectives contre- leurs adversaires , ne sont pas 
rares chez les apologistes. Quelques-uns semblent 
prendre pour modele, dans leun pol6mique, le he- 
ros de XEniide : 

Quern pius JEnests dictis ailatur amaris. 

Une pareille tendance est d'autant plus reprehen- 
sible, que les apologistes ont eu occasion d'approfondir 
leur sujet etiju^ils savent mieux que personne a quoi 
s'en tenir sur Textrfime difficulte de leur t4che. Aussi 
quelle reserve et quelle modestie chez Paley , qui a si 
habilement defendu la cause du christianisme , et 
quelle outrecuidance chez deLamennais qui Ta si notoi- 
rement compromise ! 

1. itudes philoMophiqueSt voU IV, p. 564. 

I. 7 
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Un des plus illustres Peres de TEglise latine, saint Au- 
gustin, donne^ au sujet des her^tiques de son temps, 
une belle le(on de tolerance religieuse dans un passage 
cite par Paley avec beaucoup d'a-propos ^ 

Un judicieux critique de notre siecle, Jeffrey, a eu 
raison de dire : ^ II doit y avoir, chez toutes les per- 
sonnes bien nees et sinceres, une propension natu- 
relle h regarder les incredules avec compassion et a 
les refuter avec douceur et tolerance, >> A cette occa- 
sion, il blAme Tacrimonie habituelle de Warburton, 
qui traite Bolingbroke de c< pauvre radoteur; » Vol- 
taire, de « miserable coquin ; » et Hume de « m^chant 
dialecticien, digne du pilori *. » 

Sous Tinfluence de principes noa moins exclusifs, 
ie celebre moraliste Samuel Johnson soutenait qu'un 
incredule est plus odieux « qu'un malfaiteur, coupable 
d'un crime atroce ^. » 11 n'y a pas plus de justice que 
de charite dans ce sentiment. 

Gependant, le m^me ecrivain faisait un ayeu bien 
remarquable, en parlantdu catholicisme. «Un homme 
de bien, d'une disposition craintive, doutanl d'etre 
agreable k Dieu et un peu cr6dule, peut se f^liciter 
d'appartenir k une figlise qui offre tant de secours 
pour aller au ciel. Je serais catholique, sijelepouvais. 

1 . « IIH in vos sseviant qui nesciunt cum quo labore Terum iuTe- 
niatur, et quAm difficile eaveantur errores... qui neBoiunt quibus 
suspiriis et gemitibus fiat ut ex quanlul&cunque parte posiii iBtelllgi 
DeuB. » Evidences of Christianity ^ p. 442. 

2. Jeffrey's miscellanies, p. 686. 

3. BoswelVs life of Johnson t p. 303. 
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J'ai assez de crainte; mais ua ratiooalisme obstine s'y 
oppose *: » II voyait done bien qu'ou ne croit pas i 
volonte, m^me en le desirant, et des lors il aurait du se 
montrer moins severe pour les incredules de bonne foi. 

Voiciunexemplederamenite ordinaire deM. deLa- 
mennais dans la controverse, Apres avoir accuse d'or- 
gueil plusieurs philosophes, tels que J. -J. Rousseau, 
Voltaire, Helvetius, Diderot, il ajoute : a A quoi bon 
exhumer du cimetiere de Toubli ces noms infects et 
pourris, et qui pourrait se rfeoudre h remuer cette 
boue*?» 

Quelques apologistes $ont plus justes envers les 
ip6mes philosophes. c( La vie de Yoltaire, dit Chateau- 
briand, estpleine de traits debienfaisance. » M. deBo- 
nald, plus expUcite encore, s'ecrie a son tour : « Si je 
vais a Ferney et que j!en admire les inaisons, les rues, 
les etablissements publics et particuliers, a Voltaire, 
me dira-t-on, a fait tout ce que vous voyez, » et je 
benirai sa bienfaisance ; et en me rappelanl avec com- 
plaisance d*autres traits d'humanite qui ont honore sa 
"vie, je plaindrai le sort de ces grands hommes '... » 

Quant a J. -J. Rousseau, on peut voir avec quels 
menagements, quelle delicatesse et quelle sympathie 
afifectueuse, Thomas Chalmers parte de ce philo- 
sophe *. 

Aprfes avoir cite un passage parfaitement judicieux 

1. BoswelVs life of Johnson, p. 621 . 

3. E$sai sur V indifference, vol. I, p. 334. 

3. Melanges litUraires, 

4. Evidences of the christian revelation ^ p. 200* 
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de I'auteur d'/s^mf/e, qui se termiDe ainsi : « Ap6tre de 
la verite, qu avez-vous done it me dire dont je ne reste 
pas le juge, i> M. de Lamennais ajoute : <c Un apdtre 
de la verite attendrait probablement que le paroxysme 
de Forgueil fut calin6, apres quoi il n'aurait d'aulre 
peine que de choisir, parmi les absurdites dont ce 
discours abonde, celle qu'il serait moins humiliant de 
refuter ^ » Quand on songe qu'il s'agit ici d'un homme 
si superieur a M. de Lamennais, comme logicien, 
comme penseur et comme ecrivain, on se demande 
Yolontiers de quel c6le est le paroxysme de I'orgueil. 
Du reste, Tapologiste prend le parti le plus sage, et il 
ne s'abaisse k refuter aucune des absurdites qu'il si- 
gnale. 

Le m6me ecrivain poursuit son requisitoire avec un 
acharnement impitoyable. II s'exprime ainsi : « Dans 
le livre m6me oil il revele avec un cynismeeffronte les 
nombreuses turpitudes d'une vie deshonorante, dans 
ce livre oil la Providence semble avoir force Rousseau 
de consigner sa honte et de se fletrir de sa main '^... » 
A ceux qui parlent avec un tel emportement on serait 
tente de dire : c< Commencez par faire, k la face des 
hommes, sans aucune reticence, comme Ta fait Rous- 
seau, un sincere aveu de votre conduite, de vos er- 
reurs, de vos plus secretes peusee?., et vous lui jette- 
rez ensuite la premiere pierre. » 11 est dangereux, 
mSme pour les saints, de publier leurs confessions. 
Rousseau avoue quMl a eu trois enfants naturels avant 

1. Essai sur Vindiffirence, toI. 1, p. 165. 

2. lbid.»voUl»p. 334. 
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son mariage. C'est plus que saint Augustin, qui re- 
gretta si amerement la perte de son fils illegitime Deo- 
datus« Les casuistes, qui reprochent k J.-J. Rousseau 
ses desordres avec tant de durete, devraient bien son- 
ger qu'il n'a pas eu pour se convertir una mere telle 
que sainte Monique, ni ud guide spirituel tel que saint 
Ambroise. 

D'ailleurs, on ne voit pas que ni I'figlise gallicane, 
ni TEglise anglicane, aient et6 aussi rigoureuses en- 
vers des princes tels que Louis XIV et Charles II, tous 
deux peres de nombreux enfants naturels, quelquefois 
le fruit d'un double adultere. 

On pense bien que , parmi ces recriminations , 
M^ Nicolas ne reste pas en arriere de ses devanciers. 
Rousseau avait dit, dans sa Profession de foi du vi^ 
caire Savoyard^ modele de bon sens, d'eloquence et 
suctout de sincerite : « Si j'etais ne catholique , je 
demeurerais catholique, sachant bien que votre figlise 
met un frein tres-salutaire aux ecarts de la raison hu- 
maine, qui ne trouve ni fond ni rive quand elle veut 
sonder I'abime des choses; et je suis si convaincu de 
I'utilite de ce frein, que je m'en suis moi-mfirae impose 
un semblable en me prescrivant, pour le reste de ma 
vie, des regies de foi dont je ne me permets plus de 
sortir. » t)ui croirait que ces belles et touchantes pa- 
roles, oil 1 4me de Rousseau se rencontre avec celle de 
Cic^ron S arrachent ^ M. Nicolas une violente diatribe 
et les plus amers sarcasmes? « Quel aveu et quel ch4- 

I. «Qaod si In hoc erro... lubenter erro; necmiht hunc errorem 
qao delector, dum vivo, eitorqueri volo. » De Senectute^ cap. XXIII. 
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timent! » s'ecrie-l-il *. En effet , Ic philosophe de 
Geneye ose prescrire k sa raison certaines limites, 
sans en referer a lautorite de r£glise catholique, 
sans consulter «le bullaire impeccable d d'Alexan- | 

dre VI, comme park M. Nicolas. Voyez Taudace! j 

La morale n*est-elle pas sapee dans ses fondements, 
et ne vaudrait-il pas mieux se refugier dans un pur 
ath^isme? i 

Entretous les philosophes modernes, J.-J. Rous- 
seau a ete particuUerement le point de mire des atta- 
ques des apologistes. Ne serail-ce pas parce que c'est 
lui qui a porte les plus rudes coups k Tin tolerance, 
malgre un fond de sentiment religieux qu'il devait a 
son education protestante, et une sympathie visible 
pour le fondateur du christianisme? Le sceptique 
Hume disait de lui : « 11 a un faible pour la Bible, et, 
h vrai dire, il ne vaut guere mieux qu'un chr^tien, 
mais a sa maniere^. » 

Une predilection naturelle pour les extremes entratne 
M. Nicolas jusqu'a ce paradoxe etrange : « Le simple 
respect pour J^sus-Christ n'est pas tenable, et la rai- 
son, lorsqu'aucun prejuge ne la retient sur la pente de 
lafoi ou de rincr^dulit^, ne pent aboutir qu'k Tadora- 
tion ou k Vhorreurpour sa personne *. » Voili bien le 
langage des passions! Combien ces lignes auraient 
scandalise J.-J. Rousseau! 

1. Etudes philosophiqaety ToK HI, p. 276. 

2. Jeffrey's Miscellanies, p. 675. 

3. Etudes philosophiques, vol. lY, p. 71. 
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Je congois sans peine ranimosit6 des fideles contra 
Voltaire. Combl6 des dons du genie et des faveurs de 
la fortune, il a consacre une longue vie et un talent 
superieur a decrediter les croyances religieuses, a les 
couvrir de ridicule et k les poursuivre de ses sar- 
casmes. II m'est plus difficile de comprendre Tin- 
croyable antipathic des apologistes pour J.-J. Rous- 
seau , dont M. Lamennais dit quelque part : « La 
raison de cet homme et son coBur I'entralnaient vers 
le christianisme*... )) En effet, c'est lui qui a parle 
de FEvangile avec plus d'eloquence que tons les 
Peres de Tfiglise anciens ou modernes, et on n*a 
pas assez remarque que cet eclatant hommage de 
la philosophic, au milieu des attaques de Tecole en- 
cyclopedique, etait un acte de vrai courage. Ni 
la justice, ni la bonne foi, ne justifient done un 
tel acharneraent contre un homme que les persecu- 
tions avaient aigri, qui n'a point vecu parmi les heu- 
reux du siecle, et qui a expie ses fautes par ses 
infortunes. Est-ce qu'on ne lui pardonnerait pas 
d'avoir ete un antagoniste bien autrement redou table 
que Voltaire? II est certain que celui-ci ne posse- 
dait qu'une connaissance tres - superficielle de Ffi- 
criture sainte. II a ete facile aux apologistes , sur- 
tout aux protestants, si familiarises avec la Bible, de 
le convaincre, presque a chaque ligne, d'ignorance 
ou d'inexactitude. II ne reussit que dans Tepigramme, 
et n'aborde point les questions serieuses. A tout 

1. Eisai snr I'indiff^rence, vol. I, p. 435. 
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prendre, il est le plus populaire, mais leplus faible 
des adversaires du christianisme. II y a plus d'ar- 
guments solides et d'objections d^cisives dans quel- 
ques pages de la Profession de fox du vicaire sa-- 
voyardy que dans ia collection complete des (Euvres 
de Voltaire. 
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DE LA RAISON ET DE LA FOX. 



Diyersit^ des religions positives* — Incertitude sur 1e cholx. — Calcul 
des probabilit^s. — Statistiqne religieuse. — M^rite de la foi. — 
Sap^riorit^ des bonnes ceuvres. — £cueils de la foi. — Pu^rilii^s. 
— Donfes. •— Superstition. — Enthousiasme. — Fanatisme. — In- 
tolerance. — Aotorite legitime de la raison. » T^moignage des 
apologistes. 

Si, dans le probl^me qui nous occupe, nous con- 
siderons uniquement le point de vue de Tutilit^ ge- 
nerate et du bonheur public ou individuel, il est su- 
perflu d'aller plus loin. La question est r^solue depuis 
longtenips par rexperience, et tout en faveur des re- 
ligions positives, dont le christianisme est jusqu'ici 
la forme la plus pure et la plus elev^e. Seulement il 
faut alors s'en tenir aux faits acquis, et il est inutile 
de produire des preuves qui ne prouvent rien, ou qui 
ne sont bonnes qu'a compromettre une cause recon- 
nue excellente d'un commun accord. Si, au contraire, 
on veut approfondir le sujel, reserver les droits du 
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libre eiamen et n'admettre d'autre juge que la raison, 
il faut passer outre et chercher comment ou dans 
quelle mesure la yerite s'accorde ici avec Fint^rdt 
social. 

Etd*abord, que devons-nous entendre par la ve- 
rity religieuse, et h quels signes devons-nous la recon- 
naltre? II importe d*icarter, des le d£but, toute equi- 
voque de langage. 11 pent arriver que toutes les reli- 
gions humaines soient fausses, quoique diversement 
utiles; mais il ne peut arriver qu'il y en ait plus d'une 
vraie. On rapporte que la reine de Suede, Christine, 
au milieu de ses perpleiites theologiques, fut frappee 
du passage de Ciceron qui exprime cette pensee *. 

Quand il s'agit du culte, verity veut dire origine 
surnaturelle , et ne saurait signifier autre chose. II 
n'est pas une seule religion positive, aujourd'hui con- 
nue, qui n'ait quelque chose de vrai, puisqu'il n'en 
est pas une seule qui ne soit fondee primitivement 
sur la religion naturelle; mais en est-il une seule 
qui vienne direr t6ment de Dieu, qui ait ete revelee 
sp^cialement par lui, et qui lui soit plus agreable 
qu'aucune autre? VoilSi la question. Or, cette question 
n'est nullement facile k r^soudre, si Ton songe que 
dhacune d'elles revendique le mfitne honneur, invoque 
le in6me droit de prescription, et s'autorise egale- 
ment du temoignage de ses sectateurs. 

1 . Doctorum oplniones quiun tain Tariae sint, tamque inter se dis- 
sidehtes, alternm profectd fleri potest ut earum nulla ; alterum cert^ 
non poteit ut plus unA vera sit. n De NaturA deorum, Hb>. II, cap. IL 
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Boccace, dans son eonte des Trois anneaux, fait 
parfaitement Qmiit la difficult^ extreme de discerner 
la vraie religion •. 

Cdmmdnt sortir d'une telle incertitude, el quelle 
regie (5t>nvient-il de suiVre? Interrogerons-nous l*an- 
tiquiti? L^avatitage appartient ici k la religion juive, 
dont le christiahisme n'est qu'une ramification. Con- 
sulteroos-tious les suffrages, cette grandeloides temps 
modernest Le boUddhigttie en reuiiit un plus grand 
nombre que toutes les communions chretiennes en- 
semble. Prendrons-tlDu^ pour arbitre la ferveur de 
la foi et le devouemeiit des disciples ? C'est Tisla- 
misme qui compte jusqu'ici le moins de defections, 
et qui se maintient le plus exempt d'apostasie. Entre 
ces litres diver's, il est done permis d'hesiter. 

Par deference pour Tautorite du g6nie, nous adres- 
serons-nous aux plus grands noms de I'Europe mo- 
deme? Nous trouverons Id balance k pen pres 6gale. 
Les hommeg superieurs dans les sciences, aussi bien 
que dans les lettres^ se partagenl en deux camps sur 
cette question. Si Newloti, Leibnitz, Cuvier, se ral- 
lient aui croyants, Buffon, d'Alembert, Laplace, pren- 
nenl rang avec les incr^dules. II ii'y a done rien k 
conclure en faveur de Tuti ou de Tautre parti. Magno 
se judice quisque tuetur. 

S'il eitistait quelque part une religion qui eAt le 
privilege de produire infailliblenient de bons r6sul- 

\ . « Ciascuno la sua ereditik, la sua Tera legge, e i suoi comanda* 
meoti si crede avere a fare ; ma chl sa se 1* abbia, come degli anelli, 
ilitiOra ne pettdd la qtiistione? n Decamirone, noVellalll. 
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tats, de guerir nos ^ices et de r^primer nos mau- 
vais penchants ; en un mot, de rendre ses disciples 
manifestement meilleurs que ceux de tons les autres 
cultes, noire t&che se simplifierait beaucoup, et notre 
choix seraii bientdt fait. Malheureusement il n'en est 
pas ainsi. Une superiority relative, une preeminence 
modeste,'est tout ce que le christianisme pent legi- 
timement s'attribuer. II est douteux que, dans Tan de 
grAce actuel, il y ait, k tout prendre, une plus grande 
somme de vertus et de bonheur ici-bas que sous Tin- 
fluence du polytheisme. Nos 6ph6m6rides ne nous per- 
mettent gu^re de nous en flatter. Si les mceurs des 
premiers Chretiens ont fait honneur a rhuraanite, I'l^ 
. talie du moyen Age ile saurait soutenir le parallMe, h 
cet egard, avec les beaux siecles de Tancienne Rome, 
ni m6me avec le siecle des Antonins. 

Que les croyants soient d'ordinaire meilleurs que les 
sceptiques, c'estun fait que je suis dispose krecon- 
naltre, et dont je ne nie pas Timportance. Toutefois, 
dans la recherche de la v^rite, ce n'est pas une consi- 
deration decisive. L'experience montre, en effet, que 
la foi h une religion fausse produit pr6cis6ment les 
m^raes avantages que la foi k une religion pretendue 
vraie. Un bon bouddhiste ou un bon musulman valenl 
certainement mieux qu'un mauvais incredule. On peut 
bien conclure de \k en faveur des principes religieux en 
g6n6ral, mais non pas en faveur de tel ou tel culte. 
D'ailleurs, la regie elle-mfime souffre une foule d'ex- 
ceptions. De nos jours, qui aurait mieux aim6 vivre 
avec Tapologiste Chateaubriand qu'avec Fincredule 
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Daunou? ayec un chretien tel que de Lamennais qu'a- 
vec le d6iste Berenger ? 

Afin de fixer nos irresolutions, aurons-nous recours 
k un expedient \olontiers preconise par les apologistes, 
el qu'on pourrait appeler Targument du calcul dcs . 
probabilites? U est Strange qu'un penseur aussi se- 
rieux que Pascal s'avise de proposer un pareil motif 
de determination ^ II est facile de discerner ici Tem- 
barras d'un homme qui s'ingenie k se persuader qu'il 
ne se trompe pas, ou bien que, dans tons les cas, s'il 
se trompe, il risque peu de chose. II n'y a rien de plus 
contraire a la veritable foi qu'une adhesion fondee sur 
des speculations aleatoires. 

On sait que La Bruyere a repris le mfime raisonne- 
ment et I'a expose sous forme de dilemme : « La reli- 
gion est vraie ou elle est fausse. Si elle n'est qu'une 
vaine fiction, voil^, si Ton veul, soixante annees perdues 
pour rhomme de bien, pour le charlreux ou le soli- 
taire; ils ne courent pas un autre risque. Mais si elle 
est fondee sur la verite mfime, c'est alors un epouvan- 
table malheur pour Thomme vicieux. L'idee seule des 
maux qu'il se prepare me trouble I'imagination : la 
pensee est trop faible pour les concevoir, et les paroles 
trop faibles pour les exprimer '.» Remarquons d*a- 
bord I'artifice qui substitue ainsi « I'homme vicieux » 
a rincredule. Jtavoue que ce passage me gftte un peu 
le morceau d'eioquence qui precede immediatement : 

K Pensies, toI. 11, p. ICG. 
2. CaracUreSf chap. XVI. 
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i< Quelle mdjest^! quel eclat des myst^resU C'etait 
UQ acte de foi : ceci ressemble fort k un oa}cul de 
profits et pertes. Je ne sais, maig il me semble qu'une 
pareille consideration ne se pr^seoterait pas mime a (i 
pensee d*un esprit convaincu et qu*elle exciterait Tiq- 
dignation d un wai croyant. Dieu, qui lit au fond des 
coeurs, ne saura probablement aucun gr^ h Tanteur 
d'etre si bon arithmeticien, et lui tiendra compte des 
motifs de sa preference. Le moiodre inconyeoient de 
ce dilemme est qu'il convient ^galement % to verity ou 
k Terreur, et qu'il s'appliquerait k rislan^isme tout 
aussi bien qu'au christianisme. 

D'ailleurs, La Bruyfere est-il bien certain que leparli 
qu'il regarde comme Je plus sur ^t qu'il nous propose 
comme regie de conduite, fioit ep effet le meilleur a 
suivre ? Dieu nous a-t-il done prodigue ce merveilleux 
spectacle de Tunivers, cette vari^te inflnie de la nature, 
les joies de la famille et les cbarmes de la societe, pour 
que nous passions notre via dans un clottre ou dans la 
solitude? N'y a-t-il pas une sorte d'irapi6te ou tout au 
moins d'indifference bl&mable k repousser des dons 
que la Providence met a notre portee , avec si peu 
d'apparence de hasard et avec une intention si ma- 
nifesle? 

Le spirituel Sydney Smith dit, en parlant des me- 
tbodistes, qui proscrivent le theatre, la danse et tons 
les amusements : a L^ennui, la tristessetla melancolie, 
les soupirs et les g6missements, sont les seules of- 
frandes que ces malheureux adressent a un DieUi qui 
a pare la terre de riantes couleurs et Va embaum^e 
\ 
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de d(§licieux parfums ; qui nous montre , par le plan 
et Tordonnance de ses oBuvres, qu'il a donne h Yhomme 
quelque chose de miefux que la simple existence, at 
qui'a repandu dans sa creation d'innombrables bien- 
faits, inutiles au maintien de la vie ^ » 

L'argument d ^w^o, reraarque Tev^que Watson, doit 
^tre employe avec reserve. Autrement il pent tendre 
a nous faire accepter tout syst^me de superstition qui 
a eu la bonne fortune d'etre consacre par Tautorite 
publique ^, » 

Ciceron, ce moraliste si excellent lorsqu'il parte en 
son propre nom au lieu de discuter les opinions des 
philosophes, exprime des sentiments plus eleves quand 
il prescrit d aimer la vertu pour eUe-mtoe, indepen- 
damment de toute id^e de cb^timent ou de recom- 
pense ^. Combien ce principe de morale est superieur 
au motif interesse que recoramande La Bruyere ! 

Dieu a tant fait pour les hommes ici-bas, qu'il me- 
rite leur gratitude et leur amour, m^me sans la pers- 
pective de nouveaux bienfaits et sans Tattente de nou- 
velles faveurs dans une autre vie. Que cette perspec- 
tive et cette attente soient des encouragements Ji la 
faiblesse humaine, rien de mieux; mais qu'on ne les 
propose pas comme le mobile de la piete. 

Par un bizarre eclectisme, Tempereur Alexandre 

!• On meihodism, the Edinburg Reviev)^ 1808. 

2. Apology for Christianity, p. 28. 

9. « Honestum id intelligimus quod tale est ut, detractlk orani uU 
lifate, sine ullis pnemiis nructibusque, per se ipsum possitjure Uu- 
dari. » De Finibus, lib. H. 
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Severe associait dans ses hommages Orphee, Abraham, 
JesuS'Christ et ApoUoaius de Tyane, ou les repre- 
sentants du polytheisme, du judalsme, du christia- 
nisme et de la theurgie. U semblait vouloir ainsi se 
meltre en regie avec tous les cultes, et se preparer, 
h tout 6v6nement, une r6ponse pour le cas prevu par 
La Bruyere. 

Selden raconte, dans ses Propos de table, qu'iin 
pauvre homme se recommandait, en mourant, k 
« monseigneur le diable, » et que, gourmande a ce 
sujet par son confesseur, il repliqua naivement : « On 
ne sait pas en quelles mains on pent choir '. » 

Bayle fait un raisonnement assez serabiable k celui 
de La Bruyere. U.dit de certains incredules: aSe 
voyant sur le lit d'infirmite, oil Virreligion ne leur 
est plus d'aucun usage , ils prennent le parti le plus 
sftr, celui qui promet une telicite eternelle, en cas 
qu'il soit vrai, etqui ne fait courir aucun risque, en 
cas qu'il soit faux ^. » Ce raisonnement s*adresse k la 
pusillanimite du coBur humain bien plus qu'a Tintelli- 
gence, et suppose une absence totale de conviction. 
II n'est point de pratique superstitieuse qu'il ne soit 
propre a favoriser. Henri VIII, un des plus sangui- 
naires tyrans des Ages modemes, agissait en vertu de 
ce principe, lorsque, par son testament, il leguait des 
sommes destinees k des messes pour sauver son ame 
du purgatoire, quoiqu'il n'eAt jamais admis formel- 
lement la doctrine du purgatoire dans son symbole. 

1 . Selden' 9 table-talk, 

3. Dictionnairet article Bion. 
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SeloQ la remarque de rbistorien Hume, ce prince 
qui, en supprimant les raonasteres , s'etait si peu 
soucie du salut de ses predecesseurs, sur le point 
de mourir s'inquieta de son repos eternel et cc choisit 
le parti le plus sur dans la question *. » 

Macaulay dit 6galeraent de Charles II, dont le regne 
fut un long scandale : cc Son jugement ai/ait longtemps 
flotle entre le systfeme de Hobbes et le catholicisme. 
Quand il se trouvait en bonne sante et en belle hu- 
meur, il 6tait esprit fort. Dans ses moments s^rieux, 
il etait catholique romain ^. » 

On pent ^oir avec quel accent d'indignation Te- 
loquent Ghanning parle de la religion consid^ree 
« comme calcul d'int^rfit et comme moyen de sA- 
rete ^. » Chalmers voudrait aussi assigner a la foi 
un motif plus pur et plus honorable, cell semble, 
dit-il, que, dans I'opinion de Butler et de Paley sur 
ce sujet, la grande recommandation et Tefficacit^ du 
dogme de Timmortalite de Vkme consistent en ce quMl 
propose un meilleur loyer et de plus hauts gages pour 
TcBuvre que Dieu nous assigne, de mfime qu'un ch4- 
timent plus severe et plus formidable pour I'ouvrier 
negligent ou iniidele^... » Yoilk sansdoute de nobles 
sentiments exprimes en beau langage ; mais il n'en est 
pas moins vrai que la perspective des peines et des r6- 



1. History of England, chap. XXXIH. 

2. History of England y vol. II, p. 8. 

3. Select works, p. 385. 

4. Evidences of the christian revelation, p. 543. 

I. 
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compenses futures est le priocipal mobile de rifnmeiise 
roajorite des croyants. 

11 serait tres-difficiie d'etablir uue statistique reli- 
gieuse, u'lmporte en quel pays. Relranchez da uombre 
des fideles ceux qui croient par habitude et sans le 
moindre examen*, ceux qui suivent une religion 
parce qu'iis sont nes sous une latitude plut6t que 
sous une autre ; ceux qui se rallient a Topinion com- 
mune par mesure de prudence et en Tertu de Tar- 
gument de La Bruyere ; ceux qui regardent Tobser- 
vation du culte comme la premiere des bienseaoces , 
ou bien encore ceux qui se conforment aux pratiques 
exterieures, en consideration d'avantages temporels , 
et dites-nous ce qui reste pour une foi inteUigente, 
eclairee et raisonnable. 

Combien pourraient dire , comme Goldsmith : a Je 
prends mes souliers chez le cordonnier, mon habit 
chez le tailleur, et ma religion chez le pretre^ » 

On connalt la celebre pensee de Pascal : a Trois 
degres d'elevation du p61e renversent toute la juris- 
prudence; un meridien decide de la verite... » Cela 
n'est pas tout h fait exact; mais, ce qui est incontes- 
table, c'est qu'un meridien decide reellement de la foi, 
du moios pour tous ceux qui renoncent au droit 
d'examen. 

Tel zele catholique aurait pu 6tre un rigide cal- 
viniste a Geneve, un grec intolerant a Moscou, un mu- 
sulman fanatique a Constantinople, et, ce qu'il y a de 

1. BoswelVs Life of Johnson, p. 205. 
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reiparquable, son aversion pour le culte qu'il professe 
aujourd'bui ayrait el6 en raison directe de sa ferveur 
actuelle pour ce m^me -culte. 

Chez plusieurs croyants la foi n'est pas Poeuvre de la 
refieiioq, mats une affaire de sentiment. lis croient 
parce qu'ils ont besoin d'aimer, et le christianisme 
leur agree, parce que le caractere eminemment aimable 
de son fondateur correspond a leurs penchants affec- 
tueux. Au point de vue dogmatique, il n y a rien a 
dire, quoique cette disposition tourne aisement k Ten- 
thou$iasme et au mysticisrae. Au point de vue philo- 
sophique, c'est autre chose. La connaissance du vrai 
Dieu est une question s^rieuse qui rentre de droit dans 
le dpmaine de Vinlelligence, et ou Ton n'est pas libre 
de meconnaitre Tautorit^ de la raison pour suivre uni- 
quement ses sympathies. 

Quand le coeur humain a resolu de croire, jusqu'i 
quel point lie peut-il p£|8 subjuguer I'esprit le plus 
eleve 1 L'homme met alors son raerite, son honneur, 
son orgueil, h sacrifier la raison ; et, plus il abdique le 
sens oomiQun, plus il se glorifie. Credo quia absur- 
dum I s'ecrie-t-il dans un pieux enthousiasme. Que re- 
pondre h cet argument, et comment refuter un pareil 
motif d'adhesion? De \k vient que les di verses reli- 
gions positives et les differentes sectes d'une m^me 
religion echouent a se convaincre mutuellement, et ne 
se combattent jamais que par la violence. La jraison 
peut quelque chose eontre la raison ; mais la foi ne 
pent rien eontre une autre foi, c'est-k-dire eontre 
le refus'd'examep. 
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Supposez un musulman aux prises avec un Chre- 
tien. Si celui-ci, dans la chaleur de la controverse, 
invoquait son argument favori, le musulman sei*ait 
en droit de repondre : Credo quia absurdius; et, dans 
cette lutte de credulite de plus en plus opinifttre, 
il est impossible de dire a qui resterait la palme. 

Pour bon nombre de ceux qui professent le chris- 
tianisme, la foi est tout simplement une paresse d'es- 
prit , une dispense de raisonnement , une forme 
d'indifference religieuse. Bourdaloue, qui connaissait 
le coeur humain , traduit ainsi leur pensee : « Je ne 
raisonne point, parce que, si je raisonnais, ma raison 
ne trouverait rien qui la determin&t k croire; je ne 
raisonne point, parce que, si je raisonnais, ma raison 
mfime m'opposerait des difficultes qui me detourne- 
raient absolument de croire. Or, penser de la sorte 
et Atre ainsi dispose, c'est manquer de foi; car la foi, 
je dis la foi chretienne, n'est point un pur acquies- 
cement i croire, ni une simple soumission de Tesprit, 
mais un acquiescement et une soumission raisonnable; 
' et si cette soumission , si cet acquiescement n'etait 
pas raisonnable, ce ne scrait plus une vertu... ratio- 
nabile sit obsequium vestrum \ » Yoilk le langage de 
L% saine philosophic. II est vrai que Teloquent predi- 
cateur , en provoquant ainsi Texercice de la raison , 
expose les fldeles Ji toutes les consequences du libre 
examen. 

« 11 est beaucoup plus difficile , dit Bolingbroke, 

1 De la foi et des votes qui !ui sent oppos^es» 
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d'examiner et de juger que de recevoir des opinions 
sur parole '. » II cite, k ce propos, un mot de Se- 
neque, parfaitement applicable k la foi ^. 

On ne saurait se plaindre, en g6n6ral, du defaut 
de foi. Adam Smith dit sens^ment : « Les plus sagos 
et les plus experimentes sont d'ordinaire les moins 
credules. Cependant, il n'existe presque pas un homme 
qui ne soit plus credule qu'il ne devrait I'fitre , et 
qui, dans quelques occasions, n'ajoute foi a des r6- 
cits non-seulement tout a fait faux, mais dont la 
moindre dose d*attention et de reflexion aurait pu 
lui apprendre la faussete. La disposition naturelle est 
toujours de croire^. » 

Je voudrais qu'on put me citer un seul fidele qui 
eAt ete conduit k la foi par le libre examen. La 
plupart ont commence par croire avant de s'enqu6- 
rir de la verite. En toute autre matiere, ils retrou- 
vent rindependance de leur esprit , et commencent 
pjr examiner avant de croire. 

II est vrai que les apologistes pretendent, pour at- 
t^nuer Tinsuffisance de leurs preuves, que la foi par 
elle-m6me est un merite, et que ce m^rite disparal- 
trait si la revelation chretienne etait clairement de- 
montree. Un tel argument ne supporte pas I'examen. 
11 n'y a rien de moins libre, de moins facultatif, de 
moins spontane que de croire ou de ne pas croire: 

1. Refiections upon exile y p. 440. 

2. « Dum unusquisque mavuU credere qu^m judicare, nunqu^mde 
y\\k judicatur, semper credilur. » De Vitd beata, 

3. Theory of moral sentiments , vol. H, p. 2C2. 
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la meilleure volonte du monde n'y fait rien; On peut 
sans doute fermer les yeux k Fevidence, repousser 
les scrupules du sens commun, 6touffer la voix de la 
conscience au dedans de nous ; mais cet effort^ loin 
d'etre meritoire, constitue une r^volte contre les 
lois de la Providence et une abdication du plus bel 
attribut de la nature humaine* Autrement, il fau- 
drait'conclure que plus est grande la violence faite 
a la raison^ et plus eclate le merite de lafoi; en 
d'autres termes, que le fldele musulman n'est que 
plus agreable k Dieu pour croire a la mission de 
Mahomet. 

M. de Lamennai? proclame, av6c bien de T^nergie, 
rimpossibilite absolue de croire a volonte, lorsqu'il 
dit aux incredules : c< Se peut-il que la raison se con- 
damue volontairement au supplice de croire , je ne 
dis pas ce qu'elle ne saurait comprendre, mais ce 
dont elle con^oit clairement Timpossibilite *. » Yoila, 
en effet, le supplice que certains mysteres infligent 
h la raison. 

II importe done de ne pas se m^prendre sur le 
vrai caractfere de la foi. Si la conform) te dc la con- 
duce avec les croyances est un merite, la foi par elle- 
m6me n'en est pas un. C'est un avantage, un don, 
ou, comme s'expriment les theologiens, une grdce du 
ciel : la Yolonte n'y a aucune part. II ne suffit pas, 
pour Tacquerir, d'un exercice judicieux de la raison, 
ni d'une recherche sincere de la verite. Le plus sou- 

1. Essai sur rindiff^rettce , t. I, p. 111. 
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vent elle est Teffet de rediicatiou, de I'habitude ou 
de Fexemple; quelquefois le resultat d'line grande 
6preuve, la consolation d'un grave mecompte , Tac- 
complissement d'un voeii irreflechi. II suit de 1^ que 
fceux qui possedent ce privilege doivent 6tre exempts 
de malveillance envers les incredules de bonne foi, h 
peU pres comme des hotnmes pourvus de tons leurs 
orgaiies contemplent des aveugles de naissance avec 
une affeetueuse compassion. II est m^me permis de 
supposer que la justice divine se montrera plus ri- 
gotireuse envers ceux a qui elle a departi cette faveur 
gratuite, et qu'elle leur demandera un compte plus 
severe de leurs oeuvres qu'a ceux qui ont ^te prives 
d'une lumiere aussi secourable. 

Oil ne saura sans doute jamais le nombre des esprits 
superieurs qui font volontairement le sacrifice de leur 
raison par deference poUr I'autorit^ spirituelle, et 
qui adoptent ce principe de Bacon : « Plus un mystere 
divin nous repugne et est incroyable , plus c'est rendre 
honneur a Dieu que de le croire, et plus la victoire 
de la foi devient glorieuse *. » La vraie philosophie 
ne pent admettre que le plus meritoire hommage k 
Dieii soit de repudier le pliis precieux de ses bien- 
faits. 

Locke dit , avec beaucoup plus de justesse que 
son compatriote : « Celui qui examine ^ et, apres un 
examen de bonne foi, embrasse Terreur pour la 
verite, a mieux rempli sa t4che que celui qui pro- 

1. Advancement of learning ^ book IX. 
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fesse la verite saas examiner s*il est dans le vrai ou 
dan.s le faux; et quiconque a rempli sa t4che de son 
mieux est certes plut6t dans la Toie du salut que 
celui qui n'a rien fait pour cela. Si c'est notre de- 
voir de chercher la verite, assur^ment celui qui I'a 
cherch6e, mfime sans la trouver, a du moins mani- 
feste, k quelques ^gards, uno obeissance plus con- 
forme h la volonte de son Createur, que celui qui 
ne Ta point cherchee du tout et qui professe Tavoir 
trouvee. En effet, celui qui accepte en bloc et sans 
exaraen les doctrines de TEglise n'a v6ritablement 
ni cherche, ni decouvert la verile; mais il a ren- 
contre des gens qu*il croit Tavoir decouverte, il re- 
coit leur parole avec une foi implicite, et leur rend 
un hommage qui n'appartient quaDieu*. » On re- 
connatt Ik le langage du bon sens et de la sincerite. 

«La foi, s'ecrie 5i. de Lamennais, ce grand don 
de Dieu qu'il ne refuse a personne, ne depend que 
de la volonte. L'esprit comme le coeur est libre d'o- 
beir; et si la raison n'etait pas libre, rien dans 
Thomme ne le serait ^. » II est difficile d'imaginer un 
plus impudent sophisme. La verite est qu'il n'y a 
rien de plus indocile que la raison, et qu'on ne la 
contraint pas plus que la conscience. 

M. de la Luzerne fait usage du meme argument : 
c( Notre intelligence, dit-il, est libre pour que notre 
foi soit m^ritoire. La foi serait-elle un6 vertu si la 
revelation brillait d'une evidence qui exclut tout 

1 . Common place book, p. 282. 

2. Essai 8ur V indifference, vol. IV, p. 116. 
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doute ^ » D'oii vient que les apologistes n'appliquent 
pas ce raisonnement k la loi Jiaturelle, et pourquoi 
veulent-ils qu'elle ait le privilege d'exclure toute es- 
pece de doute? N'est-ce pas cette incertitude sur 
quelques points qui les fait recourir a la revelation, 
et, si celle-ci n'ecarte pas toutes les obscurites, que 
gagnons-nous an change? Quant au m^rite propre de 
la foi, on a justement appele la raison « I'oeil de 
r&me ; » et nous ne sommes pas plus libres de croire 
ou de ne pas croire sans motif, que de voir ou de 
ne pas voir sans lumieres suffisantes. 

Parmi les apologistes protestants , quelques - uns 
emploient le mSme sophisme, quoique avec infini- 
ment plus de reserve. Le paradoxal Jenyns , apres 
avoir fait Teloge de la foi et remarque que c'est une 
yertu essentiellement chretienne, dont le nom m^me 
etait inconnu dans les religions anciennes, ajoute : 
a EUe ne pent 6tre dipourme de tout mirite morale 
comme quelques-uus le pr^tendent, parce qu'elle est, 
jusqu'd un certain pointy volontaire; car Texperienee 
journaliere nous apprend que les hommes non-seu- 
lement feignent de croire, mais croient en effet pres- 
que toutes les propositions qui s'accordent le mieux 
avec leurs interfits ou leurs inclinations, et changent 
de bonae foi leurs sentiments, selon les situations et 
les circonstapces ^. » Je crains que Jenyns ne con- 
suite ici un peu trop ses propres souvenirs, et ne 
prenne pour une regie g^nerale sa conduite person- 

1 . Sur la r4v6lation en g4niraU 

2. Internal evidence of the christian religion. 
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nelle, h Tepoque ou, membre du parlement, il avait su 
consenrer, pendant vingt^cinq ann^es , une place lu- 
crative. II etait lui^m^me un de ces habiles prati- 
ciens qui, selon sa propre expression, cc jugent k pro^ 
pos de goMer un pen des biens du monde aVant 
leur, passage au ciel. » 

On sait que le ministre Koehester, obsede par le roi 
Jacques II pour abjurer le proteslantisme, repondit : 
« Je ferai mon possible pour croire ce que voud 
voulez K V 

La veritable raison n'a ni complaisance ni menage- 
ments. C'est une faculte indocile , opiniAtre , ilitrai- 
tabte. On ne lui commande pas de croire arbitraire- 
ment; elle ne se rend qu'^ r^vidence, Aussi incor- 
ruptible que la conscience, elle se retranche dans un 
asile inviolable. Elle ne cfede pas aux desirs, ellis re- 
siste h Texeniple, elle se revoke contre la violence. 
Containcue de fragilite, de faiblesse, 'd'impuissance, 
elle convient de tout, et n'en revendique pas moins 
ses droits en rappelant son origine, qu'on ne sau- 
rait lui contester. 

Je m'etonne qu'un esprit aussi candide que Tho- 
mas Chalmers cherche aussi k d6fendre la these in- 
soutenable que la foi est un acte volontaire, suscep- 
tible de m6rite ou de d^merite \ Son seul argument 
specieux, c'est que I'homme est libre de prfiter son 
attention k la v6rit6, comme il est libre de fixer ses 
regards sur les objets visibles. Oui, sans doute; mais 

1 . Macaulays* History of England ^ yoI. II, p. 886. 
^, Chalmer's Adaptation f p. 991' A02. 
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si plus son attention redouble et plus ^on incredu- 
lity s'accrdlt) de quoi est^il responsible? Depend-il 
de hii de Croire ce que ne comprend pas sa t-aison, 
plus qu'il ne depend dd lui d'apercevoir ce que ses 
yeux ne lUi tfaotitretit pds ? C'est ce que sentent fort 
bien lesi apologidtes^ lorsqu'ils recomm^nd^nt, ainsl 
qile le fait Pascal, de commencer par tes pratiques 
pour acquerir la foi. fividemment ils veulent preve- 
nir le jugement et surprendre Tadh^sion avant tout 
examen. J*ose dire qu'un tel artifice n'est pas digne 
d'uhe bonne cause, et que la \6rite n'a aucun be- 
soin de semblables expedients. 

Atcc plus de franchise, un autre apologiste^ Chan^ 
ningj fait ce remarquable aveu : « Je pose en principe 
que rincredulite^ conWderee en elle-mfime, n'a point 
de qualite morale, qu'elle n'est ni une vertu, ni un 
vice, mais qu'elle doit recevoir son caractere bon ou 
mauvais des dispositions ou des motifs qui la pro-^ 
dulsent ou I'animent. De purs actes de Tentende- 
mfent ne jont nl meritoires^ nicoupables K r> 

Conformement aux monies principed, lord Brougham 
disail;, dans son disooUrs dlnauguration, comme reo* 
tetir de Tacademie de Glascow, en 18ilS : aL'homme 
desormais ne devra plus compte aux autres de sa foi^ 
dont ii n'est pas plus mattre qu*il ne Test de d^oi^ 
der de la hauteur de sa taille ou de la couleur de ses 
ch^yeui. » 

Apr6s cela, que faut-il penser de la pretention de 

1 . Evidences of chrhlinnity ^ foh U, p. IK 
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quelques th^ologieDS, qui resument toutes les vertus 
dans la foi? La doctrine favorite de Luther, que « la 
foi suffit pour la justification ', » est une erreur 
aussi grossiere qu'aucune de celles qu'il a combat- 
tues. La morale doit fitre le grand objet de toutes 
les religions positives, et, h dire vrai, leur principal 
service est de Tinculquer plus fortement et d'ajouter 
une sanction reelle aux instincts de la conscience. Le 
principe de Luther, pousse si loin par quelques-uns 
de ses disciples, que Tun d'eux, Amsdorf, soutenait 
que les bonnes oeuvres sont un obstacle au salut, 
est done un dangereux systeme aux yeux de la rai- 
son. II serait plus juste de dire que les bonnes 
oeuvres suffisent au salut sans la foi, et que le seul 
raerite de celle-ci est de facilitdr les bonnes oeuvres. 
II n'entre aiicunement dans mon dessein de nier 
ou de rabaisser les avantages de la.foi. Je sais que 
dans toutes les grandes 6preuves de la vie, dans les 
disgraces de la fortune , dans les souffrances phy- 
siques, dans les afflictions morales, dans la perte des 
proches, et surtout h Theure supreme, elle est une 
meilleure consolatrice que la philosophic. Elle repond 
mieux h tous les besoins et s'adapte mieux k toutes 
les conditions. Elle s'allie naturellement aux bonnes 
oeuvres, et inspire la philanthropie dans sa forme la 
plus pure. Unie h une piete douce et k un esprit de 
tolerance, elle ajoute k la perfection de la nature hu- 
maine. Mais, puisqu'on a voulu faire dependre d'un 

1 . « Sacrilegium est velle placere Deo per opera, et non per solam 
fldem. » Luther adversus regem Henricum VIII, 
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accident, d'un heureux hasard ou d'une grace par- 
liculiere, corame on voudra Tappeler, notre unique 
chance de salut, et que les apologistes, depuis Pas- 
cal, ont souvent decrit les infirmites de la raison, 
il doit 6tre permls de signaler aussi les ecueils de 
la foi. Or, il faut bien le dire, elle a ses puerili- 
tes, ses doutes, ses superstitions, ses enthousiasmes 
et m^me son fanatisme. Uu mot sur chacune de 
ces perturbations de Tesprit humain. 

Le plus redoUtable antagoniste de la raison, Pas- 
cal, dit, dans un passage souvent cite, oii il s'adresse 
a ceux qui veulent se convertir : « Vous voulez aller 
k la foi, et vous n'ensavez pas le chemin... Suivez la 
maniere par ou ils ont commence. C'est en faisant 
tout comme s'ils croyaient, en prenant de Teau be- 
nite, en faisant dire des messes, etc... Naturellement 
mfime, cela vous fera croire et vous abStira ^ » Ne 
voila-t-il pas une recette bien seduisante pour arri- 
ver k la foi, et ne vaut-il pas mieux s'en tenir tout 
simplement a la raison, sauf k ne point s'abdtir? 

On rapporte que le savant Muratori, toutes les fois 
que ses recherches historiques , en lui revelant les 
usurpations de Tautorite pontificale et les abus de 
FEglise romainC) lui inspiraient des doutes religieux, 
?e hfttait de repeter son Crerfo. II devait avoir fort k 
faire, si, comme I'assure un critique italien, le pape 
Boniface XIV disaJt volontiers : Roma veduta , fede 
perduta ^. » 

1. Pensies, vol. 11, p. 168. 

2. Giudicif Storia delta letteratura Ualiana^ vol. H, p. 355. 
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l,es dpytes, les defaillances de la foi, les acces 
d^ 8ceptiqi@me, pe sont i^b^ rares chez Ids meilleurs 
Chretiens. L'iacredul^ qui cherohe sincir^ineDt la ve- 
rity, sans pouvoir vaincre les scrupules de sa raison, 
se trouve dans una situation tout h fait analogue a 
cqlle de saint Augustin, qui lutta si longtemps avec 
lui-m6me avant de ^e ralUer au cbrisUanisme. 

Un fervent admirateur de Pascal n'ose affirmep que 
ce grand homme ait ete croyant ^ dans toute la ri- 
gueur du sens catholique -. » Ainsi le plus Eloquent 
paniSgyriste de la foi n'est pas assure d'etre lui-m6me 
orthodoxe. Quel sujet de meditation! 

G'est un modela de vraie piet6 que Silvio Pellico. 
Quelle &me tendre ! quelle r^sigqatipQ d^nsles ^preuves! 
quelle charite 6vangeliqup| Ceppnd^nt, cet aimable 
inoraliste avait aussi se^ h^gitatloni, Apres avoir es- 
say6 inutilpment de coqvertir son arpi Julien, il re^ 
tombait }ui-m0me dans TincrMulit^. II dit quelque 
part : « Ma foi au phristianisine vaoillait depuis un 
certain tenaps, et parfqis me serobWt entil^renient 
eteinte... mes doutes reprepaient le dessus ^. » 

Les plus fermes jugemepts, Jes plus hautes intel- 
ligences, pe ppuvept pas toujours s'aifranchir des pre- 
JMges d'enfancq et des traditions populaires. Gela est 
vrai , surtout ep ce qui louche aux questions reli^ 
gieuses. Cic^ron, dans son dialogue sur 1^ Natiire des 
dieux, apres avoir ^loquemmept expos6 par la boucbe 
d'un de ses interlocuteurs les nombreux biepfaits de 

1 . Faugere, Pens^es de Pascal ^ vol. I, p, LXJfX* 

2. Le mii! prigionit p, a^fi. 
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la Providence, radmirable organisation du corps hu- 
main, la puissance des facuUes de TAme, la riche^se 
des productions de la nature et Futility speciale des 
animaux domestiques pour le$ besoins de Thoipme, 
ajoute serieusement que certains oiseaux ont ete crees 
pour le service des augures K Ce grand bomme ne 
craint pas de m^ler une sen^blable reverie aux plus 
sublimes speculations philosophiques. 

L'alliaqce d'une grande sagacite et d'une credu- 
lite puerile n'est nullement sans exemple. C'est en-' 
core ainsi que le grave Tacite raconte, de la meil- 
leure foi du monde, des prodiges, des mal6fices, des 
predictions, et doute enfln Bi Tastrologie judiciaire 
n'est pas une science rigoureuse et positive ^. 

II n'etait pas au pouvoir du christianisme d'af- 
franchir I'esprit humain de ce Iribut k la supersti- 
tion, pt rinfaillibilite des chefs de TEglise en ma- 
tiere de foi ne les a pas toqjours garantis des plus 
grossieres erreurs. Le pape Paul III, convaincu de 
Tinfluence des etoiles sur les affaires bumaines, ne 
reunissait pas son consistoire ou n'entreprenait guere 
un voyage sans s'assurer prealableroent que Taspect 
des constellations etait favorable. Une alliance impor- 
tante avec la France echoua parce que \e^ astrologues 
ne purent decoiivrir aucun rapport entre la nativite 
du roi et celle du souverain pontife ^. La m^me 

1. Aves quasdam... rerum augurandarum cau9&, pwe patiis puta* 
mu8. » De Nature Deorunit lib. ]I, cap. LXIV. 

2. Annates, lib. VI, cap.XXIi. 

3. Ranke's History of the popes, vol. 1, p. 186. 
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confiance dans les oracles de Tastrologie judiclaire 
etait commune aux cardinaux, selon le temoignage 
de Tambassadeur Mendoza. Ainsi la cour de Rome, 
au lieu de marcher k la t^te de son temps, parta* 
geait tous les prejuges vulgaires de cette ipoque. 

Un savant critique a remarqu6 que, m6me au com- 
mencement du dix-septifeme siecle, la croyance a la 
magie, aux sortileges, aux fees, aux revenants, etait 
si g^nerale, qu'il y avait « presque de I'atheisme a 
douter de tout cela *. » 

Fleury dit excellemment, h propos de la supers- 
tition : « Une espece de gens trop credules sont des 
Chretiens sinceres, qui fespectentjusqu'a Tombre de 
la religion et craignent toujours de ne pas croire 
assez ^. Quelques-uns manquent de lumieres, d'autres 
se bouchent les yeux et n'osent se servir de leur es- 
prit; ils mettent une partie dela pi6te a croire tout 
ce qu'ont ecrit des auteurs catholiques, et tout ce que 
croit le peuple le plus ignorant *. » 

Cependant ce sage ^crivain, qui a expos6 nettement 
les regies de la saine critique plus d'un siecle avant 
les pretendues d^couvertes de Tirudition moderne, 
termine ainsi son premier discours sur Thistoire ec- 
cl^siastique : c< On verra ici la viduite, la continence 
parfaite, la virgiflite mi&me, inconnue jusqu'alors, con- 
serv6e par des personnes de Tun et de I'autre sexe, quel- 

i • Drake's Shakspeare and his times, p. 1 55. 

2. C'est le mot de Plutarque, airiaTtiv flpoSeitai. De Superstitiottef 
cap. XI. 

3. Premier discours, p. 53. 
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quefois jmque dans le manage; la frugalile et la 
sobriete continuelles, les jeunes frequents et rigou- 
reilx, les veilles, les cilices, tous les moyens de dir- 
tier le corps et de le reduire en servitude,., enfin, 
des solitaires, innombrables, qui quittent tout pour 
vivre dans les deserts *. » Sied-il bien de glorifier 
des exces de zele si contraires aux inter^ts de I'hu- 
manit6? On se demande ce que seraient devenus le 
monde et la society, si cet entratnement irreflechi 
avait dure, et si cette pieuse conspiration contre les 
desseins de la Proyidence avait generalement pre- 
valu. 

Un autre historien de I'figlise apprecie plus sa- 
gement les austerites des solitaires de la Thebaide: 
« Les communaul^s religieuses, dit Milman, pous- 
saient sans cesse plus avant dans le desert leurs dis- 
ciples les plus enthousiastes. Les rigides mortifica- 
tions de la chair exigeaient un isolement plus absolu 
des occupations aussi bien que des amusements ou 
des jouissances de la vie... Plus le desert etait sau- 
vage, plus la saintet^ de son h6te etait incontestable; 
plus les privations etaient completes et penibles, et 
plus Tadorateur 6tait venere; plus Thomme se d^- 
pouillait de sa propre nature et descendait, au-des- 
sous de I'animal, k Texistence vegetative, plus sa per- 
fection spirituelle etait accomplie *. » N'est-ce pas Ik 
un tableau frappant des aberrations de la foi s6paree 
de laraison? 

1. Premier discourse p. 72, 

2. History of Christianity, vol. I, p. 290. 
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L'econouiiste Adam Smith remarquail dvecjustesse 
que les principaux objets de la Providence, comme 
la propagation de Tespece el la conservation de I'in- 
dividu, n'ont pas ete abandonnes au caprice ou su- 
bordonnes h la Veflexion , mais ont eter garantis par 
des instincts imperieux etinvincibles. La faim, la soif, 
la crainte de la mort, le besoin de I'union des sexes, 
y ont pourvu *. On pent ajouter qu'il n'y a point 
d'entrcprise plus desesperee que celle de lutter contre 
les lois de la nature. Jusqu'ici aucun systeme religieux 
n'a pu assurer efficacement I'observation du celibal, 
ni aucune doctrine philosophique n*a pu popular!- 
ser le mepris de la mort. 

Les pratiques pueriles et sans utility quelconque 
sont un des caracleres de la superstition. L'historien 
de sainte Elisabeth de Hongrie rapporte que cette 
princesse, pour se mieux mortifier, buvait Teau qui 
avait servi k laver les plaies des malades. On raconte 
aussi que saint Arsene, devenu erraite et occupe k 
tresser des corbeilles de feuilles de palmier, ne re- 
nouvelait qu'une fois par an Feau dans laquelle il 
imbibait ses feuilles, afin d'expier, par cette odeur 
fetide, le gofit des parfums qu'il avait autrefois res- 
pires k la cour d'Arcadius. II serait difficile de dire 
lequel de ces deux hommages devait fitre le plus 
agreable k Dieu. Quant aux malades et aux corbeilles, 
on ne voit pas trop ce quMls pouvaient y gagner. 

Aussi n'y a-t-il rien d'etrange que la supercherie et 

I . Theory of moral sentiments, X, J, p. 126. 
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rimposture abusent de la cr6dulite populaire. En 1514, 
le superieur du monastere de Yallombreuse fut em- 
prisonn^ au chateau de Saint-Ange pour divers me- 
faits, et mis h la question par ordre du pape L6on X. 
Entre autres delits, il avoua qu'il avait fait adorer ml 
manche de rasoir pQur tin morceau de la vraie croix *. 

Milman a remarqu6 qu'un si grand nombre d*e- 
glises possedent ou eroient posseder des morceaux de 
la vraie croix, que de ces fragments reunis on cons- 
truirait un vaisseau de ligne de premier rang. 

On pent appliquer k la plupart des traditions 1^- 
gendaires la prudente remarque du jesuite Mariana 
sur les objections au pretendu voyage de saint Jac- 
ques en Galice, et sur la decouverte miraculeuse du 
corps de cet ap6tre au neuvieme siecle \ En eflfet, 
quand le resultat est satisfaisant pour la paroisse et 
pour les pelerins, k quoi bon y r^garder de si pres? 

Atec lu m^me foi, son compatriote, Antonio de 
Solis, raconte serieusement qu'on vit Tapdtre pa- 
tron de TEspagne combattre contre les Mexicains 
k la bataille d'Ottumba. L'historien M6zerai s'exprime 
avec un peu plus de reserve a prcrpos d'upe sortie 
de la Pucelle d'Orl^ans contre les Anglais : « On dit 
que le prince de la milice celeste fut vu de plusieurs, 
sur la fin de cc long combat, une 6pee flambloyante 

1 . « Ha confeMato tra )e altre cose haver falto adorare uno maniio 
di rasoio per legno dl croce. »» Roscoe^s Life of Leo J, vol. I, p. 350 ♦ 

2. it No entiendo sea expediente con semejantes disputas y pleitos 
alterar la devocione del pueblo... » Historia de Espanoj lib. VII, 
cap. X. 
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a la main, renverser les eDoemis... » Rien de mieux; 
mais que faisait TarchaDge saint Michel, avec son epec 
flamboyante, aux journ6es de Cr^cy, de Poitiers et 
d'Azincourt, ou son assistance aurait ete si oppor- 
tune? 

La superstition semble particulierement £tre ende- 
mique en Italic. Le voyageur anglais Forsyth, obser- 
vateur intelligent et impartial, dit, au sujet de Ta- 
mour des Romains modernes pour les jeux de ha- 
sard : « Cette passion, r^pandue dans tous les rangs, 
defray e toutes les loteries ouvertes h Roine. Plusieurs 
appellent la religion k Taide de leurs calculs. lis se 
rendent h San-Giovani-DecoUato, 6glise reservee aux 
criminels condamn6s, et tAchent d'oblenir, par la 
priere, certaines indications de numiros heureux ^ » 

Le m6me ^crivain cite, parmi les av^ntages de la 
population napolitaine, tels que la facilite de la vie 
et la douceur du climat, « une eglise qui promet le 
paradis k tout coquin pourvu de la foi. » Ce' rappro- 
chement de mots pent sembler Strange, quoiqu'il 
s'explique naturellement. L'expirience prouve, en 
effet, qu'jHie foi tres-r6elle, mais mal entendue, peut 
s'unir k une complete depravation morale et justifier 
les plus detestables actions. Forsyth raconte egale- 
ment que, »ur les frontieres de la Toscane et des 
iiltats romains, il vit un passage ou, quelques mois 
auparavant, un voyageur avait ete assassin^ par c< un 
pieux brigand, qui tenait un pistolet de la main droite 

i. An excursion in Iialy, p. 54 G. 
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et un rosaire de la main gauche *. » Ce brigand 
pensait sans doute que son rosaire et une absolu- 
tion le mettraient en regie devant Dieu, et , grftce 
h cet expedient, sa conscience etait tranquille. 

Nul doute qu'une foi mal 6clairee ne soit plus dan- 
gereuse qu'une incredulite absolue. On pent citer en- 
core sur ce sujet la priere de Louis XI k Notre-Dame 
de Clery^ rapportee par Brant6me : « Ah ! ma bonne 
dame! ma petite raattresse!... je te prie de supplier 
Dieu pour moy et estre mon advocate en\ers luy, 
qu'il me pardonne la mort de mon frere, que j'ai 
fait empoisonncr par ce mechant abbe de Saint- Jean... 
Pais moy doncques pardonner , ma bonne dame, et 
je sais bien ce que je te donnerai. » N'est-ce pas 
la employer la religion h etouffer les remords et a 
corrompre la conscience? 

La conscience et la raison sont des attributs qui 
nous \iennent de Dieu et que nous ne saurions ab- 
diquer, sous pr6texte de sa plus grande gloire , sans 
ingratitude et sans impiete. Or, le principe de sou- 
mission k I'autorite spirituelle, sans aucun examen,- 
conduit k un tel execs. C'est ainsi que Iprdre des 
jesuites, qui pourrait servir de modele aux Etats les 
plus despotiques, en fait de discipline, reduisait ses 
membres k un r61e purement passif, ou mfime k I'i- 
nertie de cada\res, selon les termes de la constitu- 
tion : Perinde ac cadaver essent ^. L'abus de cette de- 
ference aveugle a I'autorite se r6vele surtout dans la 

1. Ah excursion in Italy y p. 163. 

2. ConstitutioneSj VI, 1 . 
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disposition qui prescrivait aux inferieurs, eo certains 
cas, de commettre un pechi v6niel, ou mime niortei, 
sur Tordre du supirieur et en vertu de Tobeissance ^ 
L*historien Ranke dit , k propos de ce passage : « On 
pent k peine en croire ses yeux quand on transcrit 
ces lignes ^ I » Avec sa candeur ordinaire, il propose 
un autre sens que le texte ne comporte pas. 

n est permis d'affirmer que la foi est par elle-m^me 
indifferente it la verite. Elle ne la cherche pas, ne 
la discute pas, ne s*en occupe m^me pas : son of- 
fice est de croire; elle est la premiere condition que 
r6clament tous les genres dMmposture et de charla- 
taoisme. Elle enfante , au besoin, des enthousiastes 
et des seides. En religion, elle suscite des martyrs, 
qui) selon les latitudes, se consument lentement dans 
les aust^rites d*un cloltre, ou se font broyer sous le 
char d'une idole. En politique , elle se passionne 
tour k tour pour des conqu^rants qui marquent leur 
passage par une plus vaste destruction de la vie de 
leurs semblables, ou pour des tribuns qui speculent 
-sur la faveur populaire au profit de leur ambition. En 
philosophic, elle etouffe Tind^pendance de Tesprit hu- 
main, et fait jurer sur la parole d*un maltre. En 
litterature, elle admire sur parole des productions 
6phemeres, et favorise de ses ovations des OBUvres 
qui sont le scandale du goi!Lt. 

La superstition et Tenthousiasme conduisent aise- 

1 . « Nisi guperior «a in nomioe Domini Jetu Chriiti, Ytl in Tittutt 
obedientiae jubeat » 

?. The History of the popes, vol. I, p. 168. 
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ment au fanatisme. Get egarement de la foi nalt de la 
persuasion que la superiority d'une croyance particu- 
liere est tellement manifeste, qu'on est coupable de 
ne pas i*admettro. C'est le fanatisme qui a fait re- 
pandre de$> flots de sang dans le monde, qui a ex- 
cite tant de guerres d'extermination, qui a pu rendre 
pers6euteur un aussi excellent prince que saint Louis. 
« Une grande part de la saintete du bon roi saint 
Louis, dit Mosheim, cohsistait dans une haine furieuse 
et implacable pour les heretiques, envers lesquels il 
jugeait plus expedient d'employer la violence des 
tortCires et des gibets que le pouvoir de la raison et 
des arguments *. » Si Tesprit d'intol6rance a presque 
disparu de TEurope, si Ton ne parle aujourd'hui des 
heretiques non plus que des sorciers, si communs au 
moyen 4ge, faut-il Tattribuer k Tinfiuence du chris- 
tianisme ou aux progres du libre examen? 

L'historien Prescolt fait la remarque suivante au 
sujet de Tinquisiteur Torguemada : ('Son histoire 
prouve que, de toutes les infirmites ou de tous les 
vices de Tesprit humain, il n'y en a point dout les 
effets soient aussi funestes a la societe que le fana- 
tisme. JjC principe contraire de Tatheisme , qui me- 
connalt les plus importantes garanties de la vertu, 
n'entraine pas necessairement chez ses adeptes Taban- 
don du sentiment moral ou de la faculte de distin- 
guer entre le vrai et le faux. Mais le fanatisme est 
tellement subversif des principes les plus reconnus 

1. Ecclesiastical history, vol. 1, p. 345, 
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de la morale , que , grftce h la dangereuse maxime 
que, pour le triomphe de la foi, tous les moyens sont 
legitimes, non-seulement 11 excuse, mais il present 
raccomplissement des crimes les plus odieux, comme 
un devoir sacr6*. » II faut ajouter que Tatheisme est 
heureusement tres-rare et forme une exception mi- 
nime parmi les ^garements de la raison, tandis que 
le fanatisme a 6t^ tres-commun dans tous les siecles. 

Dans sa Lettre sur la tolerance ^ publiee en 1685, 
Locke affirme que c< la religion chretienne a produit plus 
de factions, de guerres et de troubles qu'aucune 
autre dans les societes civiles ; » et il se demande si 
le remede a ces maux ne serait pas une plus grande 
liberty de conscience ^. 

Les aberrations de la foi peuvent aboutir aux plus 
delestables doctrines. C'est ainsi que le jesuite Ma- 
riana glorifie le massacre de la Saint-Barth^lemy, 
qull appelle csterniim Gallice decus , et fait Tapologie 
du regicide en terme formels '. On ne trouverait rien 
d'aussi r6voltant dans les annales du paganisme. Les 
trois attentats successifs du dominicain Jacques Cle- 
ment, de Jean Chatel , disciple des jesuites, et de 
Ravaillac , prouvent que les actes repondaitot aux 
maximes. 

Bon nombre de croyants comprennent Vesprit de 

1. History of Ferdinand and Uabella^ vol. I, p. 268. 

2. Letters of Locke, p. 156. 

3. « Jacobus Clemens, cognito a theologis, quos erat sciscitatus, ty- 
rannum jure iuterimi posse, caeso rege ingens sibi nomeii fecit. » De 
Rege et regis institutione . 
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rfivangile a peu pres comme ces hardis avenluriers 
espagnols, conquerants du nouveau monde, qui don- 
naient a leurs decouvertes les noms de tous les saints 
et de toutes les f^tes de TEglise, et qui ne manquaient 
jamais de communier avant d'entreprendre quelque 
expedition pour depouiller, torturer, exterminer les 
malheureux Indiens, et dechalner contre eux leurs 
chiens de combat K Le biographe Quiniana cherche 
h disculper ses compatriotes en all6guant que leur 
but etait de propager la vraie foi dans des contr^es 
ineonnues *; mais assurement c'etait un mauvais 
moyen que de depeupler TAmerique pour etendre 
le royaume de Jesus-Christ. 

II n'est que trop certain que le fanatisme a porte 
le ravage et la desolation dans le nouveau monde. 
Le celebre voyageur Humboldt raconte qu'il a vu 
cinquante lieues de c6les de Ttle de Cuba entiere- 
ment desertes, sur un littoral tres-peuple k Tepoque 
du debarquement des Espagnols. On a peine k con- 
cevoir les atrocites commises par les compagnons de 
Christophe Colomb. Us pendirent un jour treize In- 
diens, en commemoration du Sauveur et des douze 
ap6tres '. Cependant, comme le remarque Washington 
Irving, c< Colomb etait devotement pieux ; la religion 
se mfilait k tout Tensemble de ses pensees et de ses 
actions •, elle se manifeste dans ses moindres ecrits. 
Chaque soir il faisait chanter le Salve Regina par sou 

1 . « PerroB de pelea. » 

2. Vidade Francisco PizarrOy p. 60. 

3. Jeffrey's Miscellanies ^ p. 270. 
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equipage... Mais sa piete etail obscurcie par le &- 
natisme de son siecle. 11 croyait evidemment que toutes 
les nations qui ne reconnaissaient pas la foi chre- 
tienne etaient depourvues de droits naturels ; qu'on 
pouvait employer les mesures les plus rigoureuses 
pour leur conversion et leur infliger les cMtiments 
les plus s^veres, en cas d*obstination dans leur incre- 
dulity. » 

Le c^lebre evfique Las Casas dit, dans Tintroduc- 
tion de son livre intitule : Bistoire de la destruction 
deslndes : « J'affirme positivement et sincferement que, 
dans Tespace de quariuite annees, il a peri d'une 
mort injuste et \iolente, par I'oppression et la cori- 
duite diabolique des chr6tiens, plus de douze millions 
de personnes, hommes, femmes et enfants*... » Ou 
trouverait-on rien de comparable dans les annales du 
genre humain, aux pires epoques de t^nebres et de 
barbaric? Combien faudra-t-il de siecles de missions 
pacifiquesetbienfaisantes, comme celles d'aujourd'hui, 
pour expier une telle cruaute? 

L'apologiste Campbell s'exprime ainsi au sujet des 
auto-da-fe^ longtemps si populaires dans le pays le 
plus catholique de I'Europe : « Apres un impartial 
examen, je ne presume pas qu'on decouvre aucune 
espfece dUdol^trie qui ait contribu6 aussi directement 
k bannir du coBur humain Thumanite, la gratitude, 
les affections naturelles, la justice, la mutuelle con* 
fiance , la bonne foi, tout sentiment aimable et g6- 

1 . Jtelacion de la deslrnicion de las Indias^ 
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nereux, que cette grossiere corruption du christia- 
nisme qui s'est etablie en Espagne *. y> 

Prescott coniirme ce jugement par les t^moignages 
de I'histoire. a A dater de I'etablissement da Tlnquisi- 
tion en Espagne, dit-il, les plus odicuses maximes 
furent introduites k dessein dans le code de la morale. 
II y avait quelque doute sur la question de savoir si 
un individu pouvait tuer son propre pere, coupable 
d'her^sie ou d'incr6dulite ; mais il n'existait aucun 
doute sur le droit d'enlever la vie, en pareil cas, h un 
fils ou k un frere. Ces maximes ne resterent pas une 
lettre morte. Elles exercferent une influence decisive, 
comme le temoignent trop biep les archives du redou- 
table tribunal. Le caractere de la nation subit un de- 
plorable changement. L'instinct de la charite ou 
mfime de la sensibilite humaine fut refoul6 dans tons 
les coeurs. La g6nereuse franchise de I'ancien cavalier 
espagnbl fit place h un sombre fanatisme monacal. Le 
goAt du sang une fois satisfait enfanta un teroce appe- 
tit chez le peuple qui, encourag6 par un clerge fr6n6- 
tique, sembla lutter d'emulation et d'empressement a 
qui d^pisterait les miserables victimes de Tlnquisi- 
tion ^. )) Si je ne me trompe, yoilk un tableau qu'on 
peut opposer sans trop de d^savantage au r6cit des 
persecutions de I'figlise. 

De nos jours, on a voulu expliquer ce systfeme d'in- 
tolerance par des principes d*humanite. L'historien de 
Pie V, pour justifier ce souverain pontife de ses exhor- 

1 . Dissertation on miracles, 

}. History of Ferdinand and Isabel la ^ vol. II, p. 451. 
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tations k la rigueur, peu de temps a^ant le massacre 
de la Saint-Barthelemy, s'exprime ainsi : « Autrefois 
la societe tout eutiere ^tait religieuse et constitute 
religieusement. EUe croyait, en arrachant un homme 
i rh6r6sie, I'arracher k un supplice eternel, et c'etait 
tout le zele de la charite qu'elle employait a com- 
bler Tablme dans lequel les populations en masse 
pouvaient se precipiter aveuglement. Le sung re- 
pandu ne I'etait qu'avec la plus vigilante soUicitude 
pour I'Ame du coupable, que Tfiglise s'effor^ait jus- 
qu'au bout d'^clairer et de reconquerir ^ » Voila done 
Teffusion du sang humain absoute par Fintervention 
de la charite,.et le christianisme rendu complice de la 
violence ! Une doctrine aussi dangereuse, soutenue par 
un esprit aussi distingue, nous autorise, dans I'inlerfit 
social, k montrer sur quels faibles fondements repose 
lafoielle-meme, et combien elle estdepourvue de pre- 
textes pour porter atteinte a la liberte de conscience. 

Bolingbroke appelle quelque part le bourreau c( le 
grand promoteur de I'unite chretienne ^. » 

M. Frayssinous, dans son zMe pourle catholicisme, 
s'aventure beaucoup lorsqu'il demande, k propos de 
la Saint-Barthelemy : « Oil est I'ecrivain ecclesiastique 
qui n'ait parle avec horreur de ce jour funeste'?» 
L'historien Macaulay va nous fournir la r^ponse. II dit 
au sujet d'une conspiration des catholiques anglais 
contre la vie de Guillaume III : a Mettre en doute la 

1 . Histoire du pape Pie V, introduction. 

2. On the study of history, lett. VI. 

3. Defense du christianisme, vol. Ill, p. 379. 
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legitirnile de Tassassiuat, dans les cas ou Tassassinat 
peut favoriser les interdts de I'figlise, c'eAt 6te mettre 
en doute Tautorit^ des plus illustres jesuites, de Bl'1- 
larmin et de Suarez, de Molina et de Mariana. Bien 
plus, c'eAt ete s'insurger centre la chaire dc saint 
Pierre. Un pape avait marche en procession a la tfite 
de ses cardinaux, avait proclame un jubile, avail fait 
tirer le canon de Saint- Ange, enThonneur do I'indigne 
massacre oil perit Coligny. Un autre pape avait, dans 
une allocution solennelle, glorifie Tassassinat du roi de 
France Henri III, avec un langage lyrique emprunte 
aux prophetes, et avait elev6 le meurtrier bien au-des- 
sus de Judith ^ » II estpermis de rappeler ces scan- 
dales sans inconvenient, aujourd'hui que Tfiglise ca- 
tholique professe et pratique des maximes si diffe- 
rentes. Seulement il ne faut pas oublier que ce retour 
a la saine morale n'est pas Tceuvre de la foi, mais 
ToBUvre de la philosophic et des progres de la raison 
publique. 

Malheureusement la foi religieuse, qui est un bienfait 
pour les croyants, s'allie presque toujours h une pro- 
fonde aversion pour les autres cultes et a une certaine 
dosedefauatisme. Le poete Dante relegue au huitieme 
cercle de I'enfer, et represente comme expose au plus 
ignoble supplice le legislateur de Tislamisme, qui a d6- 
livr6 ses compatriotes des tenebres de FidoUtrie, et qui 
a proclam6plus nettement qu'aucun autre le principe 
de I'unite de Dieu ^* 

1. History of England, vol. VIII, p. 30. 

2. Inferno, cant. XXIX, v. 23-27. 
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Aucune secte, aucune communion, n*est exempte 
de cette tendance, parce que chacune se croit exclusi- 
vement en possession de la v6rit6. Le protestantisme 
n'a aucun privilege k cet 6gard, malgr6 Tesprit evan- 
g^lique dontil fait profession. L'illustre Milton, dans 
son Essai sur la liberii de la presse, recommande la 
tolerance envers tous les cultes, except^ envers ie ca- 
tholicisme dont il juge les doctrines incompatibles avec 
les int6r6ts du genre humairi K 

Les Ames naturellemetit les plus bienvdllantes n'e- 
chappent pas k ce tribut. C'est ainsi que M. Henri 
Martin ne cite gufere une maxime de Luther ou de 
Calvin, sans I'accomp'aguer des ^pithetes « execrable » 
ou tt infernale *. » 

11 sied toujours bien de parler avec justice el avec 
mesure de ceux dont on fcombat les doctrines, d abord 
parce que la moderation du langage n'6te rien a la 
force des raisonnements, et ensuite parce que, dans 
Tinstabilite des opinions humaines, il n'est pas bien 
sAr qu'on pensera toujours de mfime sur les plus gra- 
ves questions. Certes, il est curieux de voir I'abb^ de 
Lamennais gourmander avec tant d'acrimonie les pro- 
testants, a propos de Tunit^ de Tfiglise, pour finir lui- 
mSme plus tard hors du sein de Tfiglise, et m^riter * 
ainsi le luxe d'^pithetes injurieuses qu'il accumule k 
plaisir contre ses adversaires. 

Voyez quelle haine violente eprouvent certains apo- 
logistes pour la liberty de conscience. « On n'a pas 

1. Liberty of unlicenced printing* 

2. La vie future suivant lafoi et suivanl la raisotif p. 487. 
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adopte formellement dans la speculation, dit Houte- 
ville, le monstrueux systeme de la tolerance; mais, 
sans y penser, et je ne sais par quels degres insen- 
sibles, on est arrive enfin k n'en avoir plus horreur et 
k le suivre dans la pratique ^ » 

N'est-ce pas M. de Bonald, qui a formule le c^lebre 
axiome a intolerant comme la verite. » M. de Lamen- 
nais encherit encore sur ses devanciers, et dit au sujet 
de rindifference : « De cette fatale disposition est re- 
sultd, sous le nom de tolerance, un nouveau genre de 
persecution et d'epreuve, la derniere sans doute que 
le christianisme doit subir ^. » Assimiler la tolerance 
a une persecution est un trait caracterisque. Ailleurs, 
il s'ecrie douloureusement : a Que la politique du 
siecle s'applaudisse de la paix qu'elle a su etablir entre 
des religions enneniies : il n'y a pas lieu de s'^tonner, 
raais de gemir ^ » Gemir de la paix! quel sentiment 
Chretien ! 

Les croyants repetent que la foi vaut mieux que 
toutes les richesses ; mais on ne les voit point perse- 
cuter leurs semblables pour les contraindre a recevoir 
une partie de leurs biens. 

De ce qui precede, il est sans doute permis de con- 
clure que la foi n'est point par elle-mfime un instru- 
ment pour d6couvrir la verite, mais une simple apti- 
tude k recevoir des doctrines reconnues vraies ou pre- 
sum^es telles. II nous faut done recourir k quelque 

1. La religion chrdtiennc pronv^e par les fails* Preface* 

2. Essai sur l^ indifference. Introduction, p. 33. 

3. Ibid., vol. I, p. 89. 
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autre moyen d'enqu^te, et je n'en sais pas de meiUeur 
que la raison. C'est ici le lieu de dire quelques mots 
sur les droits, la juridiclion et les limites de cette fa- 
culte. 

Les trois grands attributs de T^me humaine sont la 
conscience, la raison et la liberty. La conscience nous 
dicte nos devoirs ; la raison nous 6claire sur nos inte- 
r^ts ', la liberty communique a nos actions un carac- 
tere moral. Sans la conscience, nous ne saurions com- 
ment nous conduire; sans la raison, nous ne pour- 
rions connaltre aucune verite; sans la liberte, nous 
n'aurions ni vices ni vertus. 

Ceux qui attaquent la raison s'efforcent de nous 
persuader que c'est una faculty trompeuse, incapable 
d'un jugement sur, changeant sans cesse de principes 
et aussi variable qu'il existe d'individus. II y a IJi une 
exageralion manifeste. Sans doute la raison est un 
guide moins infaillible que la conscience, comme 
cela devait 6tre ; mais elle reconnalt ses erreurs, elle se 
fortifie par ses chutes, elle s'eclaire par Texperience, 
et la raison individuelle, bien dirigee, devient la rai- 
son collective du genre humain. Sujette h Tincertitude 
sur des questions secondaires et accessoires, sur des 
subtilites de casuistes, sur des reveries metaphysiques, 
elle est unanime sur les notions fondamentsJes, neces- 
saires k la conservation de la soci6t6. La elle n'a 
qu'une seule reponse. Elle n'a pas change, de Socrate a 
Fenelon, ni d'Aristote a Leibnitz. 

M. de Lamennais, dans son chapitre sur le fonde- 
ment dc la certitude, s'exprime ainsi : « II faut pous- 
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serrhomme jusqu'au neant pour Tepouvanter de lui- 
mfime ; il faut lui faire voir qu'il ne saurait se prou- 
ver sa propre existence, comme il veut qu'on lui 
prouve celle de Dieu; il faut desesp6rer toutes ses 
croyances, m6me les plus invineibles, et placer sa rai- 
son aux abois, dans ralternative ou de vivre de foi, 
ou d'expirer dans le vide *. » II y a une sorte d'impu- 
deur naive a exposer ainsi le dessein formel de saper 
. la raison, pour mieux edifier la foi. Afln d'alteindre 
son but, I'auteur ne voit rien de mieux que d'^branler 
toutes les bases de la certitude et de surpasser les plus 
sceptiques en scepticisms 

Serait-il done vrai, comme le pr^tendent quelques 
dogmatistes, qu'il n'y ait point de milieu entre une 
foi aveugle aux enseignements de Tfiglise et un doute 
universel sur tout ce qu'il nous importe le plus de sa- 
voir? Je ne le pense pas. Je crois, au contraire, qu'un 
esprit droit peut, sans abdiquer aucune de ses facultes 
et sans avoir besoin de communications surnaturelles, 
reconnaitrc par le bon eraploi de la raison les verites 
essentielles de toute religion positive : I'existence et 
les attributs de Dieu, le gouvernement de la Provi- 
dence, la spirituality et Timmortalite de I'^me, une 
remuneration future, la saintete du devoir, la neces- 
site du culte public. Tout le reste peut 6tre aban- 
donne sans inconvenient aux fluctuations du libre exa- 
men et h la mobility des disputes humaines. 
Locke a dit excellemment : <c La raison est une r^ve- 

1. Eisai sur lUndiff^rence , vol. II, p. 2. 

I. 10 
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lation naturelle par laquelle le pfere eterael de loute 
lumiere, source de toule science, a communique au 
genre humain la portion de virile qu'il a mise k la por- 
tee de noire intelligence. » 

On pent regarder comme une rfegle generate que 
les questions qu'il n'est pas permis k la raison seule 
d'approfondir importent pen a nos inter^ts ou a notre 
bien-6tre, et que le meilleur parti pour nous est alors 
de nous r6signer k notre ignorance. Ainsi, par exem- 
ple , sur I'essence de Dieu, sur la hierarchic intellec- 
tuelle des fitres, sur I'^tendue et la duree du monde 
•visible, sur les rapports de I'^me avec la matiere, sur 
la nature des peines et des recompenses dans une 
autre vie, et sur bien d'autres problemes de ce genre, 
la philosophic ne pent que s'incUner et ceder la parole 
k I'autorite spirituelle qui ne nous en apprend guere 
davantage. On pent appUquer k toutes les recherches 
semblables un mot de saint Jer6me : cc Deo relinquo 
scire quid sit in vero '. » 

Assurement, meme dans sa sphfere modeste, la rai- 
son pent se tromper; mais elle salt aussi reconnattre 
et corriger elle-m6me ses erreurs. II y a toujours 
moyen d'appeler de la raison prevenue k la raison 
mieux eclairee. Un'y a aucun appel possible des egare- 
menls de la foi, parce qu'elle se croit infailUble. 

On a remarque judicieusemenl que les efforts sans 
cesse renouveles des apologistes po^ir eclaircir les ve- 
rites de la foi et les mettre d'accord avec les lumieres 
naturelles sont un hommage k la raison. En effet, la 

J . Hieron. Opera^ vol. V, p. 260. 
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raison sans la foi est encore quelque chose de conside- 
rable; mais la foi sans raison n'est qu'une cause d'a- 
veuglement et une sorte de torpeur intellectuelle. 

II est certain que le triomphe definitif du christia- 
nisme a mis un terme k beaucoup de controverses 
futiles et d'opinions extravagantes , soutenues par 
les anciens philosophes; mais 11 n'y a rien k en con- 
clure. C'est le privilege de toute religion, vraie ou 
fausse, qui s^appuie sur le principe d'autorite, de 
restreindre les libertes et de contenir les hardiesses 
de I'esprit humain. Le Goran a rendu le mfime service 
plus efficacement encore a ses disciples et a si bien 
discipline Tintelligence, chez les nations musulmanes, 
qu'il n'a pas mSme laisse de place aux subtilit^s du 
molinisme ou du qui^tisme. 

Loin que la^ religion positive a serve de garde-fou k 
la philosophic, » comme le pr^tendent MM. Bautain et 
Nicolas \ la proposition inverse est plus pres de la ve- / 

rite. La foi sans examen avait abaissc les intelligences, 
perverti le christianisme, confondu le temporel avec 
le spirituel, etsuscite cette serie de souverains pontifes 
dont le souvenir est un scandale, etThistoire Toppro- 
bre de Thumanite. C'est le r6veil du libre examen, 
c*est Tesprit de la reforme, c'est Tantagonisme de la phi-* 
losophie, qui ont rendu a Tfiglise la puret^ des moeurs, 
le respect des bienseances, I'autorite de la discipline, 
le credit et Tascendant moral. II sufit, pour s'en con- 
vaincre, de comparer la corruption du moyen 4ge, et 

1. Morale de l^lSvangiUf p. ^02. — ttudes philosophiqties^ t. IV, 
p. 445. 
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ce qu'on a si justemenl appeli « Tath^isme pratique 
du quinzieme siecle, » avec les vertus et la regularile 
exemplaire du sacerdoce dans Ykge actuel. 

Les dogmalistes se d^fient trop de la raison : au lieu 
d'etre systematiquement hostile h lafoi, ellelui sert sou- ' 
ventd'auxiliaire. Sans doute la raison seule nepeut de- 
couvrirles veritesduchristianisme, ni lui attribuer une 
origins surnaturelle ; mais la raison peut comprendre 
Texcellence du christianisme, reconnaltre sa superio- 
rite sur les autres cultes et se rejouir de son influence 
bienfaisante. Or, c'est 1^ ce qui importe surtout a la 
society. 

Au reste, la plupart des principaux apologistes pro- 
clament eux-mfimes les droits de la raison. Tai deji 
cit6 1'ppinion de Locke. Leibnitz repete, apeu prfes dans 
les mfimes termes, que a la raison est une revelation 
naturelle dontDieu est Tauteur; ... » et il ajoute que 
«c vouloir proscrire la raison pour faire place a la reve- 
lation, ce serait s'arracher les yeux pour mieux voir. » 
Image d'une justesse frappante ! 

Fenelon, conformement aux principes de Descarles, 
s'exprime ainsi dans son Trait4 de Pexistence de 
Dieu : cc II me semble que la seule manifere d'eviter 
• toute erreur est de douter sans exception de toutes 
les choses dans lesquelles je ne trouverai pas une pleine 
Evidence *. » 

Malebranche dit egalement : c( Celui qui a la raison 
de son c6te a dcs armes bien puissantes pour se ren- 

1. Seconde partie, chap. I. 
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dre maltre des esprits; car enfin nous sommes tous 
raisonoables et essentiellement raisonnables. Et depre- 
tendre se depouiller de sa raison, comme on se de- 
charge d'un habit de ceremonie, c'est se rendre ridi- 
cule et tenter inutilement Timpossible ^ » 

Aux sophismes de Pascal on peut encore opposer Ic 
temoignage de Teveque Butler : « Je m'exprime avec 
reserve, de peur qu'on ne croie mal k propos que je ra- 
baisse la raison, qui est, h vrai dire, la seule faculte que 
nous poss6dions poiir juger toute chose, y compris la 
revelation ellermfime ^. » 

Thomas Chalmers n'est pas moins explicite. a Nous 
ne condamnons pas, dit-il, Texercice de la raison dans 
les matieres de th^ologie... La raison peut juger des 
preuves exterieures du chrislianisme, parcc qu'elle 
peut appr6cier la valeur du temoignage humain, et 
qu'elle peut apercevoir la verite ou la faussete de titres 
aussi clairs que Toperation d'un miracle, I'accomplis- 
sement d'une prophetic, ou le merveilleux accord 
entre Ic caractere de la revelation et la verite ante- 
rieurement connue. Maisun des plus utiles empiois de 
la raison est de constater ses propres limites et de 
s'y maiutenir; d'abandonner le domaine des con- 
jectures, pour se renfermer dans le cercle precis qui 
forme les bornes de I'exp^rience humaine ^. » Nous 
acceptons ce programme et nous ne demandons pas 
autre chose. 

1 . Dernier cntretien sur la metaphysUiue. 

2. The Analogy of religion^ p. 152. 

3. Evidences of the christian revelation^ p. 513. 
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Toutefois, aucuD apologiste n^iosiste plus sur Tac- 
cord du christianisme et de la raison, que Chaoniag. 
« Le christianisme, dit-il, est une religion conforme 
k la raison. S*il D*en £tait pas ainsi, je rougirais de le 
professer. II ne Caut pas oublier que noire nature rai- 
sonnable est le plus grand present de Dieu. C'est celui 
pour lequel nous lui devons surtout de la gratitude. 
C'est un don plus precieux qu*aucune protection ou 
aucun bienfait, et nulle doctrine qui le rabaisse ne 
pent venir de son auteur... Je me glorifie du christia- 
nisme, parce qu*il agrandit, fortifie et rehausse ma 
raison. Si je ne pouyais Stre chretien sans cesser d'etre 
raisonnable, je n'h^siterais pas dans mon choix. Je 
me sens oblige de sacrifier au christianisme mes biens, 
ma reputation, ma vie; maisje ne dois h aucune re- 
ligion le sacrifice de cette raison qui m*61eYe au- 
dessus des brutes et me constitue homme. Je ne 
consols pas de plus grand sacrilege que de rabais- 
ser ou d'abdiquer la plus haute faculte que nous 
tenons de Dieu. En agissant ainsi, nous faisons yio- 
lence k la divinite au dedans de nous-m£mes. Le 
christianisme ne declare pas la guerre k la raison , 
mais ne fait qu'un avec elle , et lui est donne 
comme un auxiliaire et un ami *. » Voili une pro- 
fession de foi que ne d6saVoueraient ni la religion 
ni la philosophic. 

Ainsi les apologistes catholiques et protestants s'ac- 
cordent a reconnaltre Tautorite de la raison et a la 

1. The works of Channing, vol. II, p. 02. 
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prendre pour arbitre, du moias en ce qui louche les 
faits et les preuves historiques. Apparemment ce n'est 
pas a la condition tacite de voir, de penser el de con- 
clure comme eux. En un mol, le chrislianisrae veul 
elre juge selon les paroles de son fondateur. Si ego 
testimonium perhibeo de me ipso, testirnonium meum 
nan est verum *. Nous pouvons done aborder avec 
toute s6curite la grande question qui nous occupe. 

|. Joann., V, 31. • , 
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CoDditioDB essentielles' k la recherche de la virile. — Ordre et plan 
d'examen. — Disaccord de la r^v^lation avec le sysldme de la Pro- 
▼ideoee. — Exercice legitime des facolt^s humaiDes. — Arguments 
des apologigles. — Insafftsance des lumieres de la raison. — Puret6 
et oniformii^ da culte. — Inefficacit^ des doctrines philosophiques. 
— Sanctiou des pr^eptes de la morale. — Origine du laogage. — 
Dissentiment ded dogmatistes. — Plurality des r^T^lations. — Ck)n- 
tradiclioiis de la loi ancienne el de la loi oouvelle. 

Quelles sont les dispositions morales qu'it convient 
d'apporter h la recherche de la verite dans Texamen 
des questions religieuses? On s'accorde g^neralement 
k ranger la bonne foi, Tattention, rimpartialit^ parmi 
les plus essentielles. Dans un chapitre consacre a ce 
sujet, Daniel Wilson reclame, en outre, la docility, et 
il invoque un preceptede TEvangile *. Je ne saurais 

1 . « Quicumque non acceperit regnum Dei sicut puer, iion intrabit 
inillud. » Luc.,X\\\l 17. 
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admettre que la docility ou la soumission au principe 
d'autorite soit une obligation formelle en pareille ma- 
tiere. II n'est point de religion fausse qui, grAce h une 
semblable concession, ne parvlnt k s'imposer k la 
foi. C'est par une methode toute contraire, c'est-Ji- 
dire avec une entiere independance d'esprit, que Des- 
cartes a renouvele la philosophic moderne. 

L'ev^que Butler dit a ce propos : « S'il y a quelques 
personnes qui ne s'enquierent jamais sincerement et 
s^rieusement du christianisme ; qui desirenl secre- 
tement qu'il ne soit pas vrai; qui soient moins at- 
tentives aux preuves qu'aux difficultes , et plus atten- 
tives aux objections qu'aux r6ponses qu'on leur op- 
pose, il n'est gufire possible de consid6rer ces per- 
sonnes comme placees dans des conditions favorables 
pour apercevoir la verity de la religion, lors m6me 
quijelle serait tres-certaine et susceptible d'etre pleine- 
ment demontr^e ^ » Tout cela est incontestable; mais 
apparemment ce n*est pas non plus se trouver dans les 
meilleures conditions pour d^couvrir la v6rite, que de 
croire sur parole, de souhaiter que le syst^me qu'on 
adopte sans examen soit vrai, et de s'attacher unique- 
ment aux preuves sans tenir aucun compte des ob- 
jections. Cette derniere disposition pent 6tre plus com- 
mode ; mais, k coup sur, elle n'offre pas moins de 
chance d'erreur. Prenons, si I'on veut, pour devise, 
les uns et les autres, le mot de saint Anselme^ avec 
une legere variante : Fidem qtccerens intellectus. 

1 . Analogy of religion, pari. 11, chap. VU. 
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La question, je le repete, n'est pas de savoir si le 
christianisme est une exeellente institution, digne de 
sympathie et de gratitude, favorable au bonheur des 
individus et a la prosperite des Etats. Sur ce point, 
nous sommes tons d'accord. 11 s'agit seulement de sa- 
voir k quoi s'en tenir sur la verite du christianisnoe, ou 
plut6t, puisqu'il n'est pas une seule religion positive 
qui n'ait quelque chose de vrai, ce qu'il faut penser 
de ses pretentions h une origine surnaturelle et de la 
realite des revelations sur lesquelles il s'appuie. Yoila 
tout le debat entre la raison et la foi : il n'y a pas 
autre chose. 

Ce qui fait la force reelle des religions positives, 
c'est que tout s'y enchatne si itroitement, la verite 
et la fiction, Tutilite et Tabus, I'essentiel et Tacces- 
soire, qu'il est presque impossible de devoiler la fic- 
tion sans compromettre la verity, de signaler FAus 
sans affaibUr Futility, de toucher a Taccessoire sans 
atteindre Tessentiel. Or, comme dans la pratique la 
somme des avantages Temporte de beaucoup sur celle 
des inconv^nients, les plus ferraes esprits s'abstien- 
nent d'aborder un sujet si delicat. 11 n'y a que le pe- 
tit nombre de ceux en qui Tamour du vrai Temporte 
sur toute autre consideration, et que le^ sentiment de 
leur droiture soutient dans T^preuve , qui osent ap- 
profondir la question. 

L'6v6que Watson, dans sa pol6mique avec Thisto- 
rien Gibbon, s'exprime ainsi : « J'avoue que les in- 
convenients qui r6sulteraient de I'abolition du chris- 
tianisme ne sont pas une preuve de sa verity, et jc 
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ne les presente point non plus comme tels ; mais ils 
forment une preuve concluante et decisive, sinon de 
sa verile, du moins de son utilite ; et la considera- 
tion de cette utility pent 6tre un motif d'examiner si 
par hasard il ne serait pas vrai, de m^me que ce doit 
6tre up motif, aux yeux de tout bon citoyen, de garder 
ses opinions pour lui, au cas ou, par quelque circons- 
tance particuliere de ses etudes ou de son education, 
il aurait le malheur de ne pas le croire vrai\» 
II en CO Ate h la raison de resister a un aussi touchant 
appel, et, en reservant toujours les droits de la v6rite, 
les libres penseurs de bonne foi doivent reconnaltre 
hautement que, parmi les religions positives, ils ne sa- 
vent rien de mieux que la loi de Tfivangile. 

Le christianisma pent ^tre considere sous deux 
points de vue, comme un culte public et comme un 
systfeme de philosophie qui se fiatte de rendre compte, 
mieux qu'aucun autre, de la nature de Thomme, de 
ses devoirs et de sa fin. Consid6r6 comme cult^ 
public, il a droit au respect de tons les citoyens et 
k la protection de Tfitat. Comme systeme de philo- 
sophie, il est soumis k la controverse, que d'ailleurs 
il accepte volontiers et qu il provoque lui-m6me. II 
devient loisibie de discuter la force de ses preuves, 
le carqctere de ses doctrines et la valeur de ses ex- 
plications sur les problemes qu'il entreprend de r6- 
soudre. 

Bolingbroke a dit tres-sensement : « Une religion 

% U An apology for christianiltjy lett. VI. 
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fondee sur Tautorite d'une mission divine, confirmee 
par des propheties et des miracles, en appelle aux fails, 
et ces fails doivent 6tre prouves, comme tous les au- 
Ires qui passenl pour aulhenliqucs; car la foi raison- 
nable apr^s la preuve, esl absurde avant la preuve '. » 

A I'exemple de Pascal, M. Nicolas reconimande k 
ceux qui cherchenl la virile religieuse, de commen- 
cor par la pratique, « parce que la pratique, dit-il, 
fait ici partie de Texamen, et que, dans ce cas, c'est 
philosopher que de prier ^. » Ce serait Ih prdjuger la 
question et instituer une enquSte avec un' parti pris 
sur le'risultat. Que dirait Tauteur si un ulima lui per- 
suadait d'itudier serieuseroent la virile de Tislamisme, 
et lui conseillait, dis le debut, d'adresser une priere 
au Prophete. Apparemment, pour acquerir la foi, il 
n'est pas necessaire de la possider comme condition 
prialable. 

Voici Tordre de discussion que proposent la plupart 
des apologistes, et qui paralt le plus logique. Verifier 
d'abord les preuves de la viriti du chrisdanisme, et, 
en cas de conclusion favorable, accepter sans reserve 
les dogmes et les mysteres qu'il enseigne, conime 
la parole de Dieu m^me. A cela il n'y a rien k dire, 
pourvu qu'il reste bien entendu que si, aprfes un exa- 
men sirieux, les preuves de la revelation son^recon- 
nues insuffisantes; si de graves difQcultes s'elevent 
contre I'ensemble du systeme ; si la force des objec- 
tio&s dipasse de beaucoup celle des riponses, il de- 

1. Study of history ^ lett. V. 

2. ]^tudes philosophiques, vol. II, p. 284. ^ 
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viendra loisible de discuterles dogmes et les mysteres, 
et de faire voir que les uns ne s'accordent pas avec 
la sagesse divine, tandis que les autres sont absolu- 
ment inintelligibles, ouimpliquent mfime contradic- 
tion dans les termes. Ces conditions une fois r^gl^es 
et franchement admises de part et d'autre, entrons 
en mati^re. 

Malheureusement il est facile de pr6voir que notre 
bonne intelligence avec les dogmatistes ne sera pas 
de longue duree. D'accord sur les principes, nous 
nous separerons bient6t sur les consequences. L'ha*- 
bitude, les prejuges de T^ducation, les tendances 
instinctives , forment entre nous d'insurmontables 
obstacles. Le libre examen et la foi ne voient pas 
des m^mes yeux, ne re^oivent pas les mfimes im- 
pressions, et ne portent pas le mfime jugement sur 
les choses. Que la moderation, d'une part, et la cha- 
rite, de Tautre, temperent du moins nos debats. 

L'6v6que Watson, un des plus habiles raisonneurs 
parrai les apologistes, s'exprime ainsi h ce sujet : « Je 
crois qu'il est juste aussi messeant chez les theologiens 
d'attribuer le scepticisme de tout d^iste h une incr6- 
dulite volontaire, qu'il est messeant chez les d^istes 
d*expliquer la foi de tout th6ologien par son carac- 
tere professionnel. Je n'ai pas vecu assez peu dans le 
monde,* je n'ai pas assez fui la delicieuse libert6 des 
conversations familieres, pour ignorer qu'il y a plu- 
sieurs personnes de moeurs pures et d'un bon juge- 
ment auxquelles s'attache un scepticisme secret et 
m6me involontaire, qui ne demanderaient pas mieux 
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que d'etre pei'suadees de la verite du christianisme. 
Quelque s6veres que soient les hommes dans leurs sen- 
timents a I'egard les uns des autres, uous autres Chre- 
tiens, du moins, nous esperons et nous croyons que 
le juge supreme de tous tiendra quelque eompte de la 
tendance des etudes ou des reflexions habituelles qui 
exercent une influence que nous ne pouvons ni com- 
prendre, ni apprecier \ » 

La dissidence essentielle entre la philosophie et la 
foi consiste en ce que la foi pretend que Dieti a parle, 
qu'il a parl6 k diverses reprises, tant6t directement et 
tant6t par des intermediaires, tandis que la philoso- 
phie croit que Dieu n'a point parle, qu'il a si admira- 
blement pris ses mesures, qu'il n'en a pas eu besoin , 
et qu'il a pourvu I'homme, h sa naissance, de toutes 
les facult^s morales n6cessaires ^ son salut dans une 
autre vie, comme il la pourvu de tous les organes 
physiques necessaires a sa conservation dans celle-ci. 
On voit dis I'abord que, dans une telle discussion, la 
croyance en Dieu et dans la Providence est tout k fait 
hors de cause , et qu'il s'agit tout simplement d'un 
disaccord sur Tappreciation du systeme le plus con- 
forme k la sagesse divine. 

La question qui se presente naturellement en pre- 
miere ligne dans Texamen qui nous occupe, est done 
celle de la necessite d'une ou de plusieurs revelations 
successives. La plupart des apologistes esquivent ce 
sujet trop erabarrassant pour eux : quelques-uns s'en 

I . An apology for chrUtianity, lett. UI. 
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tirent par un artifice oratoire. Ce n'est pas une raison 
pour ne pas Tapprofondir avec loute ratlention qu'il 
merite. En effet, si en etudiant le plan du Cr6ateur 
on reconnait que ce plan ne comporte point de revela- 
tion, qu'il s'y refuse positivement et qu'il semble mtoe 
con^u tout expres pour s'en passer, il est clair que I'e- 
difice construit si laborieusement par les apologistes 
s'ecroule par sa base , entralnant p6le-m61e dans sa 
chute r^chafaudage tout entier des preuves i||rins^ues 
et extrinseques sur lesquelles il repose* 

L'objection principale contre la revelation consiste 
bien moins dans Tinsuffisance des preuves a Tappui 
que dans la contradiction manifesto d'une telle hypo- 
these avec le systeme visible de la P/ovidence. II sem- 
ble que Dieu n'ait voulu se communiquer k nous que 
par ses oeuvres, et que, tout en multipliant autour de 
nous les t^moignages de sa puissance et de sa gran- 
deur , il se derobe soigneusement k nos regards par 
une obscurity impenetrable que nous devons accepter 
avec une respectueuse resignation* L'auteur de la na- 
ture a d'ailleurs si bien combine toute chose, qu'il 
n'avait nul besoin de recourir k un expedient pour 
nous instruire de nos devoirs. D^s Torigine, il a donne 
k I'homme la conscience et la raison pour se con- 
duire, c'est-k-dire une revelation universelle et imme- 
diate qui rendait inutile toute revelation particuliere 
et traditionnelle. C'est tenir trop peu de compte de la 
sagesse du suprfime ouvrier que de croire qu'il s'est 
mis dans la necessite de revoir et de completer apr^s 
coup ToBuvre qu'il a une fois con^ue. La raison revele 
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Dieu ; la reconnaissance commune fait naltre le culte 
public ; et Tinlerfit social suscite , quand Theure est 
venue, les fondateurs des religions positives, de mfime 
que les 16gislateurs civils. 

Le plan de la religion natureile paratt done plus 
conforme h la sagesse divine que celui de la revela- 
tion. Dieu a cr6e Thomme avec le libre arbitre pour 
choisir entre le bien et le mal, en mdme temps qu'il 
lui a doi^e la conscience et la raison pour eclairer 
son choix. Rien ne manque h cette ceuvre si harmo- 
nieuse et si complete dans sa simplicite mfime, ni une 
responsabilite morale, ni une regie infaillible, ni un 
moniteur perp6tuel. Ajouter k cela une loi 6crite, c'est j 

m6connaltre la conception divine, entraver I'exercice 
de la liberty humaine, reduire a presque rien le r61e ! 

de nos plus precieuses facultes, enfin substituer k une ! 

soumission raisonnable une obeissance fatale, appuyee 
sur la sanction des ch&timents. 

La conscience est un guide beaucoup plus sAr que 
la raison, et il devait en 6tre ainsi. La raison s'appli- 
que trop souvent k des questions de pure curiosity, k 
des speculations plus ou moins oiseuses : la cons- 
cience veille k des interfits de premier ordre, k la con- i 
duite de la vie, k Taccomplissement des devoirs. Aussi 
les contempteurs de la raison respectent-ils la cons- 
cience. On ne saurait trop admirer avec quelle simpli- 
city de m^canisme Dieu arrive k ses fins 5 ni de quelles 
complications, de quels rouages et de quels hors- 
d'oeuvre out besoin les inventions humaines. La cons- 
cience est un langage clair, universel et compris par- 
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tout : la r^v61ation est une langue savante, myst^rieuse 
etinconnue du plus grand nombre. 

En demandant une revelation , Thomme demande 
tout simplement d'etre dispense du bon emploi de ses 
attributs distinctifs, c'est-a-dire de la raison, de la 
conscience et de la liberie, qui lui ont ^t^ donates 
pour un plus noble usage. II abdique volontairement 
son r61e d'etre intelligent, moral et responsable. Plus 
que tout cela, il reclame une abrogation formelle du 
systfeme primitivement etabli par la Providence. 

Dieu a grav6 au coeur de Thomme le sentiment reli- 
gieux et lui a departi la raison qui eclaire et confirme 
ce sentiment. L'eclatante majeste de ses oeuvres et 
Tempreinte visible desabienveillance pour nous le dis- 
pensent de toute autre manifestation. Selon Taveu de 
rficriture, « nul ne vit jamais Dieu*, » et il y a grande 
apparence que , depuis la creation du monde, cette 
regie n'a pas souffert jusqu'ici une seule exception. 
Toutefois, nos instincts spiritualistes et nos aspirations 
legitimes a une vie meilleure ne demeurent pas ste- 
riles. Partout, k Torigine ou au d^clin des societes 
humaines, se rencontrent des bienfaiteurs de leurs 
semblables, des esprits superieurs, qui s'attribuent la 
mission de fonder ou d'epurer la religion des peuples, 
et qui propagent une excellente morale, comme pre- 
miere condition de succes. La reconnaissance publi- 
que les consid^re comme, des r^formateurs, des pro- 
phetess des envoyfe de Dieu; et I'admiration de lenrs 

I. « Deum nemo vidit uoquam. » Joann,^ cap. I, 18. 

' I. II 
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disciples va mfime quelquefois plus loin. C*est ainsi 
que le poete Lucrece, daus son enthousiasme pour son 
mattre ^icure, s'ecrie hautemeot : Deus illefuitK.. 

Plusieurs apologistes recommandables, particulie- 
rement Grotius, Clarke, Butler, Paley, onttraite tour 
k tour de la religion naturelle et de la religion revelee. 
II est impossible de ne pas Stre frappe de la difference 
de ton et de langage qui regne dans Tex^cution de ce 
double travail. Dans la premiere partie de leur t&che, 
ils ne disent pas un mot que la raison n'approuve et 
qui n'obtienne d'abord Tassentiment. Dans la se- 
conde, ils n'avancent presque pas uue proposition qui 
n'offre quelque difficult^ et ne donne prise h quelque 
objection. Le contraste est trop visible pour echapper 
aux esprits attentifs et il tient manifestement h la na- 
ture m^me du sujet. Autant ils paraissent convaincos, 
affirmatifs et, en quelque sorte, a leur aise, quand ils 
exposent les grands principes du theisme, autant ils 
s'expriment d'une mani^re timide, r6servee et dubita- 
tive, quand ils abordent la revelation. On dirait que le 
sentiment des difficult^s de leur OBuvre et de la fai- 
blesse de leurs arguments leur cause un enabarras 
continuel. Et pourtant, s'ils etaient dans le vrai, c'est 
le contraire qui aurait lieu. L'autorit6 de la parole di- 
vine devrait leur inspirer une tout autre confiance 
que les lumieres de la raison. 

Clarke, d'ordinaire si ferme et si resolu, hesite et 
presente sa doctrine moins comme une incontestable 

I. De NaturA rerum^ libmV* v. 8. 
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viritA que comme vttte hypothfese 'digne de la sympa- 
thie et de Fapprobation des libres penseurs. Voici ses 
paroles : c< Le christianisme doit 6tre embrass6 et pra- 
tique par tous ies d^istes raisonnables et r^fl^chis qui 
veulent agir d'une maniere cons6quente et se confor- 
mer k leur^ principes, du moins comme le meilleur 
plan et le meilleur systeme de philosophic qui ait paru 
jusqu'ici, et comme grandement probable, quand 
m^me il n'ofinrait pas des preuves exterieures de sa 
celeste origine'. » Je ne sais; mais II me semble qu'il 
y a 1& un d^faut d*assurance et un ton d'apologie qui 
s'accordent mal avcc la conscience du bon droit, 

L'6v6que Butler, dans son excellent livre sur I'ana- 
logie de la religion naturelle et de la religion revel^e, 
aborde la question capi tale de la necessity d'une r6v6- 
lation. H resume ainsi son principal argument : « Nul 
homme serieux et de bonne foi ne saurait penser que 
la loi naturelle nous suffise, s'il considere Tetat de la 
religion dans le monde paien avantla revelation, ou 
son 6tat actuel dans Ies contr6es qui n'ont pas encore 
emprunte Ies lumieres du christianisme, et surtout Ies 
incertitudes de quelques-uns des plus grands hommes 
sur des sujets de la plus haute importance'^... » Une 
telle preuve ne paraltra pas bien concluante a quicon- 
que sait que le paganisme, religion non-seulement 
fausse mais entaehee d'idolAtrie, etait beaucoup plus 
explicite sur Ies peines et Ies recompenses d'une autre 
\ie que la loi mosalque; et que Ies hesitations des plus 

^1. A demonstration of the being and attributes of CoJ, p. 222. 
2. Butler^s analog ij, part. II , chap. V. 
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nobles intelligences de Tantiquit^ sur la question de 
rimmortalite de T^me et d'une retribution future, se- 
raient un t^moignage de spiritualisme en comparaison 
du grossier mat6riaJisme de la nation juive. 

Contrairement k Topinion de Butler, un autre apo- 
logiste, M. de Lamennais, consacre un chapitre de son 
ouvrage k prouver que jamais les anciens n'ont me- 
connu les v6rit6s fondamentales de Texistence, de I'u- 
nite et de la perfection de Dieu ; de Timmortalite de 
Vkme J des peines et des recompenses futures^ de la 
necessity d'un culte public, en un mot, tout ce qui 
constitue la religion naturelle ^ Seulement il attribue 
ces croyances gen6rales k une revelation primitive. 
Cette revelation primitive ne serait-elle pas tout sim- 
plement la raison? 

Dans la philosophic du christianisme, telle que I'en- 
tnndentplusieurs dogmatistes, la raison ne figure exac- 
tement que pour memoire, Toutes les fois qu'ils ren- 
contrent aillcurs que dans leur systeme quelque lueur 
de sagesse, quelque grande notion morale, quelque 
doctrine salutaire, ils ne manquent pas d'en faire hen- 
neur a je ne sais qu'elle revelation primitive dont ils 
ne fournissent aucune preuve. C'est Ih leur tactique 
invariable. Qu'on les etudie attentivement , et on aura 
sans cesse occasion de leur appliquer cette remarque. 
Ainsi pen s'en faut que M. de la Luzerne nc fasse re- 
monter I'idee de Dieu k une tradition ^. 

Voici le debut de Paley dans son apologie du chris- 

1. Essai sur Vindiffirence^ vol. Ill, chap. XXVl. ^ 

2. OEuvres philosophiques, vol* II, p. 214. 
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tiaoisme : «Je ne crois pas n^cessaire de prouverque 
le genre humain avait besoin d'une r^v61ation, parce 
que je n'ai jamais rencontr6 une personne s^rieuse qui 
pens&t que, m£me sous Tempire de la revelation chr6- 
tienne, nous avons trop de lumi^res et une certitude 
trop absolue *. » On voit que Thabile apologiste 61ude 
ici, par une simple pretention, une des plus graves dif- 
ficultes de son sujet. U fallait, en effet, montrer avant 
tout que la conscience et la raison ne suffisent pas 
pour nous conduire. 

A quoi servirait une revelation parlSe ou ecrite dans 
I'interfit de la morale? Ou elle serait seulement I'^cho 
dela conscience, etalors elle deviendrait inutile, ou 
elle combattrait la conscience, et alors elle serait dan- 
gereuse, parce qu'elle contredirait la voix de Dieu 
m6me en nous, et jetterait une incertitude fatale sur la 
regie des devoirs. La conscience est une revelation 
directe, plus efiicace, plus ^tendue, plus complete 
que toutesles r6velationstraditionnelles. C'est un juge 
mieux inform^, que les tribunaux humains ; un ca- 
suiste plus infaillible que les oracles de Tecole ; un 
moniteur qui r^pond encore lorsque tons les autres, 
sans exception, gardent le silence. 

A entendre les apologistes, le Cr6ateur nous aurait 
donne la raison pour n'en faire aucun usage et pour la 
condamner a un sommeil perp6tuel. II est vrai que 
cette faculty nous demontre Texistence de Dieu et ses 
principaux attributs. II est vrai encore qu'elle s'eleve 

f . Evideneei of Christianity, p. 1 . 
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par ses seules forces k la notion de rimmortalit^ de 
r&me et d*une retribution future. Peut-dtre Dieu n'a- 
t-ilpas voulu nous en apprendre dayantage. N'importe, 
ii nous devait quelque chose de plus, et nous ne le 
tenons pas quitte k moins d'une revelation speciale, 
Dans le double systeme de la philosophie et de la foi, 
de quel c6te est lasoumissionrespectueuse, et de quel 
cdte est la t^merit^ bl4mable? 

Un autre argument consiste a pretendre que rhomme 
seul ne pent decouvrir les moyens de se faire pardonner 
ses fautes et d'apaiser la justice divine. Cependant 
la raison, d*accord avec la conscience, nous informe 
que le rcpentir est un mediateur perpetuel entre Dieu et 
nous, et que la reparation sincere de nos fautes, au- 
tant qu'il depend de nous, est le moyen le plus effi- 
cace de les expier. La revelation confirme sur ce point 
les suggestions de la conscience et de la raison, sans 
y rien ajouter d'essentiel, 

. Ne nous lassons pas d'interroger les apologistes sur 
ce grave sujet. lis disent encore, et Clarke a developpe 
cette consideration, que rhomme ne peut savoir le 
genre de sacrifice le plus agr^able k Dieu. Oane verra 
\k qu'une question secondaire, si Ton reconnait que 
rhommage du ccBur est le premier de tous. Quant aux 
rites et aux c6r6monies exterieures, c'est h Tautorite 
sacerdotale d'en prescrire la forme pour la d^cence et 
la solennit6 du culte, Presque partout des usages tradi- 
tionnels consacrent les pratiques religieuses. Les an- 
ciens sages professaient I'excellente maxime d'honorer 
Dieu more patrio. C'est done um affaire de disci- 
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[rfine etde police, qui ne saurait necessiter une reve- 
lation divine. 

M. de la Luzerne reprend la m^me consideration 
et ne reussit pas mieux que son devancier. i Que les 
incredules, s*6crie-t-il, bornent leur assertion k dire 
que le culte int6rieur est le plus n6cessaire k rhomme> 
le plus agreable k Dieu ; que ce n'est m6me que pour 
le maintenir'que le culte exterieur est etabli, nous en 
conviendrons sans difficult^ ^ » La philosophie ne 
pretend pas autre chose. Elle avoue volontiers que le 
culte interieur ne suffit pas a la societe, et qu'un, culte 
public est indispensable. Elle convient aussi que le 
soin de ce culte appartient naturellement k un corps 
sacerdotal, pour la convcnance, le bon ordre et la 
fixil6 des rites religieux; mais de Ik a reconnattre la 
n^cessite d'une communication surnaturelle pour 
prescrire la forme des c6r6monies, le nombre des ge- 
nuflexions, le costume des officiants ou mSme la na- 
ture du sacrifice, la distance est infinie. Iln'y a aucune 
apparence que Dieu intervienne pour descendre k de 
pareils details, ou qu'il attache plus d'importance a 
un culte uniforme qu'k une religion universelle. 

Le culte est Texpression de la foi. La pompe, I'^clat, 
le mouvement, dominent dans la celebration du culte 
catholique : la simplicity et Tausterite, dans celle du 
culte protestant. L'un parle plus aux sens et k Fima- 
gination : Fautre davantage k la raison et k Tintelli- 
gence. Les processions, les pelerinage^, les nom- 

1. CEuvres phHosophi^uet, vol* U, p. 219. 
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breuses f6tes des ^glises d'Espagne et d'ltdie , con- 
viendraient peu parmi les &pres montagnes de THel- 
T^iieou de FEcosse, et s'accommoderaient mal avec les 
habitudes laborieuses des habitants, de m£me que 
la morne gravite du calvinisme ne s*allierait pas avec 
la viyacit^ meridionale. Cette diversite de rites , par- 
tout appropries h Fesprit local , atteste que le elimat 
revendique ici cooime aiileurs sa part d'influence, et 
que Tuniformite de culte n'est guire plus praticable 
que Tunite de symbole. 

C'est k ce perilleux passage de la religion naturelle 
h la religion r^velee qu^ faut attendre tons les apolo- 
gistes. Pas un seul ne s*en tire avec succfes. M. Frays- 
sinous dit k son tour : « Que Dieu puisse parler k 
Fhomme par la revelation, commeilluiparle par la rai- 
son et par la conscience ; lui d6couvrir par une lu- 
miere superieure des v6rit6s auxquelles il n'aurait pu 
atteindre par ses lumieres naturelles, ou bien d^velop- 
per k ses yeux avec plusd'eclatet d'etendue desverit6s 
deja connues; lui prescrire des regies de conduiteplus 
parfaites et plus pures, un culte plus saint et plus 
digne de Tinfinie majeste; qu'ainsi Dieu puisse donner 
a sa creature une religion positive : voil^ ce que dicte 
le bon sens ^ » Qui ne reconnalt dans ce langage le 
vague et Fembarras d'une argumentation dontFauteur 
sent lui*m6me toute la faiblesse ? Nous ne conteslons pas 
que Dieu puisse parler k Fhomme par la revelation ; nous 
disons seulement qu'il ne Fa point fait et qu'il n*en a 
nul besoin. 

1. Difetue du chrUtiamsmey vol. U, p» 115. 
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Ceci nous conduit k une question non moins im- 
portante. Dieu a voulu une morale universelle ; mais 
rien n'annonce qu'ilait voulu une religion universelle, 
pas plus qu'une monarchie universelle, une langue 
universelle, ou un code de lois universel, puisque rien 
de tout cela ne s'est jamais vu. Ce serait apparemment 
une infraction k la grande loi qui r^.git le monde, 
I'unit^ dans la verite. L'unite reside ici dans le senti- 
ment religieux, naturel au coeur humain et que la rai- 
son fortifie, de m^me que la vari6t6 consiste dans les 
formes et dans les symboles divers qui expriment ce 
sentiment. Aussi, par un juste hommage de gratitude, 
les hommes ont-ils toujours compte parmi leurs bien- 
faiteurs, ou mfime parmi les envoy^s de Dieu, ceux de 
leurs semblables qui, en instituant ou en epurant le 
culte public, ont satisfait h un des plus legitimes be- 
soins de la society. 

Que faut-il done penser d'une assertion de M. Nico- 
las, qui affirme que le catholicisme « possede seul Tu- 
nit6, I'universalite et la perp6tuit6 K » Voyons si les 
faits justiflent cette pretention. Le catholicisme, il est 
vrai, possede Tunite de la foi, mais a la condition d'une 
deference absolue a Tautorite spirituelle de T^glise et 
uniquement dans les questions r^solues par le saint- 
si6ge. II n'est pas difficile d'obtenir l'unite k ce prix, 
et le m6me privilege appartient k toutes les religions 
positives, fondees sur le principe d'autorit^, par exem- 
ple a rislamisme. L'universalite du catholicisme est une 

1. itude$ phiiotophiquety vol. HI, p. 182-197. 
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pure fiction. En r^alite, il ne s'^tend que sur une fai- 
ble partie de la population totale du globe, si on le 6^ 
pare des deux grandes communions chr^tiennes^ le 
culte grec et le protestantisme. Quant k la perp^tuite, 
c'est le secret deTavenir, et je souhaite qu'il prononce 
en sa faveur ; mais il est permis de remarquer que, 
jusqu'ici, le catholicisme n'egale pas encore en Ion- 
gevite le bouddhisme, pas plus qu'il n'en approche 
par le nombre de ses sectateurs. En effet, ce dernier 
culte, repandu dans la plus grande portion de I'Asie, 
subsiste depuis deux mille cinq cents ans, et compte 
parmi ses disciples un cinquieme du genre humain. 
Aucun autre n'aurait done autant de droit de se pro- 
clamer une religion catholique'ou universelle. 

Le caractere essentiel d'une revelation vraiment di- 
vine est qu'elle soit claire, definitive et indubitable. 
D'apres le systeme des apologisles, la revelation a pour 
unique objet de suppleer a Tinsufflsance de la loi na- 
turelle et de venir en aide h la faiblesse de I'esprit hu- 
main. Sans doute Dieu ne sort pas de son majestueux 
silence, il n'interrompt pas Tordre merveilleux de la 
nature, il n'emprunte pas une forme et une voix hu*- 
. maines pour substituer une demi-obscurite aux iu- 
mi^res incompletes de la raison, II n*est pas non plus 
vraisemblable qu'il ait recours h des manifestations 
partielles et successives, qu*il ajourne ses communica- 
tions les plus importantes, ni qu'il public son code, h 
diverses reprises et a titre provisoire, comme les legis- 
lateurs d'ici-bas. Enfin, pour que sa parole soit indu- 
bitable, il faut qu*il n'y ait point d'intenn^iaire entre 
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elle et nous. II n'y a nulle apparence que le Createur de 
I'uniTers charge un individu, une famille ou un peu- 
ple, de faire caun^tre ses volontes au reste du genre 
humain; car chaque generation nouvelle serait en 
droit de demander a cet indiyidu, h cette famiiie ou k 
ce people, leurs lettres de creance et les preuves de 
leur mission. 

La revelation etant destin^e a servir de complement 
a la raison et, h ce litre, interessant tons les hommes 
egaleroent , devrait 6tre universelle pour s'accorder 
avec la justice de Dieu. Ce qui louche au salut du genre 
humain ne saurait Mre une pure liberalite^ ainsi que 
le pretendent quelques apologistes. Or, la configura- 
tion de notre globe dont la surface est couvert^ de 
vastes oceans, parsemee d'lles innombrables, entre- 
coupee de steppes ou de deserts inaccessibles,- comme 
le centre de TAfrique, ne se pr6te nuilement k la 
transmission d'un enseignement oral. Comment con- 
cevoir, par exemple, que Timmense continent am^ri- 
cain, qui n'a eie decouvert que quinze siecles apres 
Favenement du Messie, ait et6 prive un aussi long 
temps du bienfait des communications divines? Selon 
loute probability, il y a encore aujourd'hui des popu- 
lations plus ou moins considerables qui n'ont jamais 
entendu parler du christianisme. L'£vangile est une 
loi ganctionnee paf des peines plus que capitales, et k 
laquelle manque seulement la pos§ibilite d'une pro- 
mulgation. 

Un des incoavenients les plus inevitables d'une re- 
velation loiindei partielle et temporaire, c'egt qu'il est 
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h craiodre que la marche da temps et les progres 
de re$prit humain ne la conyainqueot tAt ou tard 
d'erreurs mat^rielles, iDConciliables avec la parole di- 
vine. Ed admettant, comme le remarque Jenyns, que 
Moise, daos le r^cit de la cr^tion du monde, n'ait pu 
pr^voir le sy&t&me de Copernic, il reste Strange que le 
suprdme ordounateur des choses ne Tait pas prevu 
pour lui, ei ait expose son prophete aux d^couvertes 
et aux objections de la science profane. 

11 semble encore qu'une revelation, faite unique- 
ment pour supplier k Tinsuffisance de la raison, n'exi- 
gerait qu'un petit nombre de preceptes <clairs et for- 
mels, ou que le commentaire ne devrait pas £tre hors 
de proportion avec le texte. Cependant, Tensemble 
des Ventures saintes du christianisme coroprend plus 
de soixante ouvrages divers, qu'il devait fitre fort dif- 
ficile de r6unir avant Tinvention foriuite de Timpri- 
merie, et dont Tetude reclame une portion notable de 
la vie humaine. 11 resulte de \k que rien n'est plus sim- 
ple que de consulter la raison, ni plus embarrassant 
que de recourir k la revelation qui doit ^clairer la rai- 
son. 

Les apologistes demandent quel syst^me de philoso- 
phic il faut suivre, en I'absence de revelation; puisque 
tous ces systemes sont contradictoires. A cela il y a 
une r^ponse facile, et la r^gle de conduite est la m£me 
que dans le cas de dissidence entre les religions posi- 
tives. II faut admettre uniquement les points de doe- 
trine sur lesquels s'accordent g^neralement les di- 
verses ^coles philosophiques et les divers symboles 
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religieux, comme Texistence et les attributs de Dieu, 
le gouvernement de la Providence, rimmortalite de 
r&me, une retribution future, la distinction du juste 
et de Tinjuste, les preceptes de la morale communs k 
toutes les sectes. II faut rejeter ks dogmes particuliers 
k un seul syst^me ou k un seul culte. Cette rhgle pra- 
tiqu^e avec bonne foi ne pent induire en erreur. 

Si Ton veut se convaincre du peu d'utilit^reelle de la 
revelation, qu'on la considere dans ses rapports avec les 
trois parties essentielles de toute religion positive, la mo- 
rale, le dogme et le culte. La morale se tire des grands 
principes communs ^ toutes les croyances, etauxquels 
la raison seule s'est elevee dans tous les pays et dans 
tons les temps. Le culte se rhgle par des coutumes tradi- 
tipnnelles et reside surtout dans Thommage du ccBur. 
Quant aux dogmes, source de tant de controverses et 
de luttes opiniAtres ici-bas, on pent dire que la plu- 
part n'influent en rien sur le bonheur ni sur I'ameiio- 
ration de notre espece. Quand m6me Dieu n'aurait ni 
ascendant ni descendant, ou ne formerait qu'une seule 
personne, il ne faudrait pas moins honorer son pere 
et sa mfere. Quand m6me il n'existerait pas de mau- 
vais principe ou d'ennemi du genre humain, il ne fau- 
drait pas moins combattre ses passions. Quand mSme 
a n'y aurait jamais eu de p6ch6 originel, cette vie ne 
serait pas moins une 6preuve et une preparation k une 
autre vie. Quand mfime les peines reserv6es aux m^- 
chants seraient temporaires, au lieu d'etre eternelles, 
il ne serait pas moins meritoire de remplir les obliga- 
tions morales et de pratiquer la vertu. II en est de 



174 NBCESSITB DE LA REVELATION. 

mdme de toutes les autres doctrines qui soot exdosi- 
yement Tapanage de la foi. 

Les apologistes triomphent voloatiers de Timpuis- 
sance de la philosophie a resoudre quelque&*unes des 
questions qui interessent le plus Thumanite, et ih se 
glorifient des avantages de la r^v^lation a eet ^gard. 
On peut repondre que le dogmatisme sur des points 
que Dieu nous a seulement permis d'entrevmr, loin 
d'etre une preuve de yerite, est un des caracteres 
les plus infaillibles de Terreur. En ce qui concerne 
rimmortalite de V&me et la doctrine des peines et des 
recompenses futures, Socrate se borne h dire avec une 
sage reserve : « Je suis plein de confiance qu'il ya 
quelque chose au del^ de cette vie, et que les bons se- 
ront mieux. traites que les mechants K » Mabomet ne 
doute de rien et n'b^ite sur rien. Non-seulemen} il 
promet un paradis aux fideles musulmans, mais il 
entre dans les plus grands details sur les jouissaDces 
du paradis. Peut*on conclure que Mabomet soit plus 
pres de la verite que Socrate? 

L'avantage d'expliquer en quoi consistent les peines 
et les recompenses futures est un des argumeots qu'on 
invoque en faveur de Tutilite d'une revelation. II est 
vrai que la raison ne nous apprend rien k cet egard« 
Malbeureusement il est plus facile a Tesprit humain de 
eoncevoir un enfer atroce qu'un paradis qui ne aoit 
pas insipide. L'imagination des th^ologiens et des 
pontes, Si f^conde pour peindre un lieu de tourments, 

•il Toic »ow6i(. PhcedOt cap. VIII. 
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deYient presque sterile pour decrire ,un sijour de de- 
liees. La vision beatifique, offerte en perspective aux 
^ius, ne presente aucune idee claire, distincte ou sai- 
sissable. Des lors ne serait-il pas plus sage de respec- 
ter les voiles dont il a plu k Dieu d'environner une au- 
tre vie? 

Les apologistes ne manquent pas non plus de signa- 
ler le pen de resultats pratiques des enseignements de 
la philosophie sur la conduite du genre humain, en 
comparaison de Tinfluence de la religion positive. Cela 
est incontestable et se congoit aisement. Les philoso- 
phes qui parlent au nom de la raison ne peuvent pr6- 
tendre a un auditoire aussi nombreux que les l^gis- 
lateurs qui se disent envoy^s de Dieu. Yoil^ pourquoi 
ni Pythagore, ni Socrate, ni Platon, n'ont jamais 
compt^ autant de disciples que Zoroastre, Confucius 
ou Mahomet. II n'y a rien a conclure de ce rapproche- 
ment pour ou contre la verite des doctrines. Cela 
explique aussi comment les fondateurs de nouveaux 
cultes s'adressent toujours k la foi et s'attribuent une 
mission sumaturelle qu'ils se justifient sans doute h 
eux-m^mes par Timportance de leur objet et par la n^- 
cessite d'un semblahle expedient pour aecomj^r une 
regeneration sociale. 

Dans leur argumentation les dogmatistes confondent 
sans cesse les avantages inh^rents au principe d'auto- 
rite et les privileges de la foi avec les caracteres essen- 
tiels de la v6rite» en sorte que leur raisonnement s'ap- 
pliquerait k n'importe quelle religion positive tout 
aussi bien qu'au christianisme. Qu'on les Use avec 
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attention, et Ton reconnaltra^ presque a cbaque page, 
des indices de cette tendance. II est certain que le^- 
Goran, (Bu\re d'un esprit illettr6 , a propage les pre- 
ceptes de la morale et les esperances d'une autre vie 
plus efticacement que n'ont jamais fait les doctrines 
* speculatives des anciens sages. Faut-il en induire que 
Mahomet itait un proph^te ou un envoyS du ciel? 

Sans doute la religion positive nous en apprend 
plus, h divers ^gards, que la religion naturelle. Ainsi 
la raison ne nous r(5vfele absolument rien sur la hie- 
rarchic celeste, comme les anges, les archanges, les 
vertus, les dominations^ les principautes, les puis- 
sances, les trfines, les cherubins, les seraphins, toute 
cette milice invisible , si complaisamment enum6ree 
par Bossuet *, et qui semble calquee sur les digni- 
taires d'un royaume temporel, ou sur I'etat-major 
d'une armee permanente. Reste a savoir si Dieu a 
voulu satisfaire notre curiosite sur de telles ques- 
tions. 

Wilberforce fait I'aveu suivant : « II faut recon- 
naltre que plusieurs des excellents effets que la vraie 
religion produit en faveur des soci6tes politiques se- 
raient produits mfime par une fausse religion qui pres- 
crirait une bonne morale et serait capable de corro- 
borer ses pr^ceptes par des sanctions suffisanles ^. » 
Cette derniere condition est facile k remplir et n'em- 
barrasse jamais les legislateurs. II sufiit pour cela de 
la menace de ch&timents terribles et sans fin. Du reste, 

1. ^IdvationSf quatrieme semaine. 

2. A practical view f p. 297. 
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cette sanction dont les apologistes font tant de bruit 
n^existait pas dans la loi mosalque, 6trang^re, comme 
on le verra, k toute id^e de retribution future. 

Si Vhn consulte Topportunite, sans doute une reve- 
lation speeiale serait desirable en un grand nombre de 
cas. Les lois civiles des differents peuples, quoique 
egalement fondees sur les principes de la justice natu- 
relle, sont incoh6rentes, disparates et contradictoires. 
Une revelation serait tres-propre h les rendre uni- 
formes et a leur concilier, en outre, le respect commun. 
II en est de mfime des institutions politiques si dis- 
semblables et si opposees, selon les degr6s de latitude. 
Une forme de gouvernement d6sign6e par Dieu 6par- 
gnerait beaucoup d'embarras au genre humain, et pre- 
viendrait, h certaines 6poques, un d6bordemen de 
constitutions 6ph6meres. Cependant, il ne paralt pas 
que cette vari6t6 de codes et de regimes soit contraire 
au plan de la Providence, puisqu*elle a existe de tout 
temps. Peut-6tre en est-il de m6me de la diversity des 
religions positives. 

En r^alite, la revelation ne serait autre chose qu'un 
auxiliaire commode, un expedient facile et a la portee 
de tons, pour nous dispenser de Texercice de la raison 
et de la fatigue de penser par nous-memes. Mais qui 
pent dire que Dieu approuve cette inertie morale, cet 
engourdissement de nos facultes, et que, de mfime 
qu'il nous a condamnes, des Torigine, a gagner notre 
pain k la sueur de notre front, il ne nous a pas desti- 
nes k conquerir la verite qui est Taliment naturel de 
Tesprit humain, k la sueur de notre intelligence? 

I. 12 
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On fait encore valoir un argument qui appartient 
exclusivement aux apologistes catholiques et que les 
meilleurs apologistes protestants n'ont pas m£me 
soup^onn^ : je yeux dire rorigine du langagQ. SeloD 
M. de Bonald, auteur de cette decouverte, rhomme 
D^a pu dire initie a la parole sans une revelation spe- 
eiale. Apres lui, MM. de Lamennais-et Nicolas ont 
repris et developpe le m£me systeme avec de legeres 
variantes. Suivant eux, la connaissaDce des mots pre- 
cede n^cessairementla formation desidees, et il n*y au- 
rait aucun moyen de concevoir les images sans les 
signes qui les representent. Rien n'est plus faux ni 
plus contraire a Texperience commune que cette th^ 
rie.Les sourds-muets, encore etrangers a la connais- 
sance des mots et de la langue des signes, sont-ils 
pour celad^pourvusd*id6es? Nous assistons, chaque 
jour, k la creation de termes nouveaux par suite de 
notions nouvelles, et les choses ont di!l se passer ainsi 
de tout temps. Au lieu de recourir k une hypothese 
insoutenable, n'est-il pas plus simple de dire que 
rhomme a re(u en naissant le don de la parole, la fa- 
culte de penser et un instinct sociable, qui expliquent 
suffisamment Torigine, les progres et le perfectionne- 
mentdulangage? Le poete Lucrece est plus dans le 
vrai que M. de Bonald, quand il reconnalt ici Tin- 
fluence de la necessity ^ et ajoute avec raison que les 
animanx, sans le secours d'aucun mattre, expriment 

. 1 • M At varios Jing^uffi sonitus natura subegit 

uMiltere, et utilitas expressit nomina rerum. » 

De NaturA rerum, lib. V, v. 1027. 
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par des'cris difiE6rents la joie et la douleur, la menace 
et la plainte K 

Remarquons d'ailleurs que la question de rorigine 
du langage n'a aucun rappart avec la i^v^lation pro- 
prement dite, et que lors mSme qu'on d^montrerait 
que rhomme a eu besoin primitivemem d'une initia- 
tion k la parole, il n'en resulterait nullement qu'une 
ou plusieurs revelations successives lui aient 6i& in- 
dispensables pour supplier a Tinsuffisance des lu- 
njieres de la raison. Quant au fond m6me de la ques- 
tion, le raisonnement des apologistes n'aurait quelque 
valeur que si nos premiers parents avaient eu besoin, 
pour communiquer entre eux, du riche et minutieux 
vocabulaire des idiomes modernes. Si Fhcmime a ^t^ 
cree, comme le representel'ficriture, dans la plenitude 
entiere de ses facultes, c'est-k-dire avec le doh de pen- 
ser e*. de sentir. de former des sons articulfe, d'expri- 
mer ses sensations, on comprend sans peine la mar- 
che progressive et graduelle du langage, depuis les 
cris confus, les interjections, les onomatop^es, jus- 
qu'aux phrases les plus simples et les plus elemen- 
taires. Tout cet echafaudage si peniblement 61abor6 
croule done par sa base, et il faut 6tre bien k court 
d*arguments pour attacher quelque importance k 
celui-ci. 

Un critique judicieux, ^galement verse dans la litte- 
rature et dans la philosophic, dit k ce propos : cc On 
s'est demande souvent comment Thomme a pu parler : 

1. De NaturA rerum, lib. V, v. 1055. 
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il eAtmieux Yalu se faire la question of^os^. Ed effet, 
A I'oD ne comprend pas comment Thonmie a parle, on 
comprend moins encore comment il eiit &it pour 
ne point parler. II n'y a ici ni convention primitive, 
ni invention, mais puissance et necessite... La parole 
est avant tout une faculty. L'homme parte comme il 
respire ^ » 

La justesse de cette reflexion est coniBrmee par le 
t^moignage des faits. Le savant historien des £;tats- 
Unis termine une dissertation sur les divers dialectes 
des tribus sauvages de TAmSrique du Nord par la re- 
marque suivante : <& La conscience humaine et le Ian- 
gage humain existent partout indissolublement unis. 
On n*a pas plus d^couvert de tribu sauvage sans dia- 
lecte organise que sans les facultes de la vue ou de la 
m^moire ^. » 

Chose Strange ! la foi comprend k merveille et admet 
sans difficult^ aucune que T&nesse de Balaam ait pu 
parler^, mais elle ne con^oit pas qub Thomme, 
pourvu d'organes sp6ciauxetdou6 d'une voix propre 
k produire des sons articul^s, ait parM sans une in- 
tervention divine. 

Au reste, les plus r^cents d^fenseurs du christia- 
nisme semblent renoncer k Targument dont il s'agit. 
M. Th.-Henri Martin dit k ce sujet : a Qu!il soit bien 
entendu que je n*admets pas que le langage soit la 

1 . Geruzez, Histoire de la littirature frangaise pendant la rivolu- 
tion, p. 330. 

3. Bancroft, Hi$tory of the United^States, toI. ill, p. 255. 
3. Liber Numerorum, cap. XXII, 18. 
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condition premifere de toute pens6e *. » U ajoute ail- 
leurs : c< Adam et five avaient 6te cr^esdansT^tatde d6- 
veloppement complet du corps et de Tesprit, et doues de 
toute la perfection naturelie que la condition humaine 
comporte, en mfime temps que de la grftce surna- 
turelle. C'estTopinion de tous les P^res de I'figlise *. » 
Ainsi Adam et Eve avaient et6 crees capables de pen- 
ser et d'exprimerleurs pensees. Que devient alors Tim- 
poilante d^couverte de la r6v61ation du langage, et que 
faut-il conclure de cette divergence d'opinion entre les 
apologistes? U y a de quoi h^siter. MM. de Bonald et 
Nicolas sont bidn catholiques; mais M. Henri Martin 
est bien orthodoxe. 

Ilresteune dernifere objection plus grave qu'aucune 
des pr^cMentes et qui n'a pas et6 suffisamment indi- 
qu^e jusqu'ici. 

En supposant que Dieu ait parl^ autrement que par 
ses ceuvres, il semble Strange qu'il ait fait connaitre sa 
volonte successivement et h diverses reprises. Le 
christianisme admet plusieurs r6v61ations distinctes, 
celle d'Adam, celle des patriarches, celle de Molse et 
celle de JSsus-Christ, sans compter des rivdations 
particuU^res faites aux prophfetes« Qui nous garantit 
des lors que Dieu ne parlera plus et que la r6v61ation 
chr^tienne est son dernier mot? 

On ne comprend pas mieux la plurality des r6v61a« 
tions que la plurality des personnes divines. Si Dieu a 
voulu suppleer a Tinsuffisance de la raison par une 

1. la Vie future suivant la foi^ p. 3, note. 

2. Ibid., p. 632, note. 
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communication speciale, comme Tafflrment Ics apolo- 
gistes, il a dA le faire une seule fois pour toutes. Nous 
ne voyons rien de dicousu, de partiel, d'incomplet 
dans ses ODuvres. Dire que la loi mosalque ^tait une 
figure on une preparation a la loi de rfivangile^, c'est 
ne rien dire. Si une communication sufflsanto a une 
^poquene convientplusaune6poqueulterieure, on est 
en droit de conclure qu'ilfaudrait autant de revelations 
diff6rentes qu'il y a de degr6s de civilisation. 

Oil peut 6tre lebesoin d'une seconde revelation? Ou 
celle-ci confirme simplement la premiere, et alors elle est 
inutile ; ou elle la modifie et I'abroge, h certains egards, 
et alors elle place le Createur en contradiction aveclui- 
mfime, sanstenir compte des attributs de Timmutabilite 
etderinfaillibilite. Cen'est pas serieusementsans doute 
que Grotius affirme que « Si Dieu a donne une bonne 
loi par rinterm6diaire de Moise, il ne s'ensuit point 
qu'il n'ait pu en donner une meilleure K » La sagesse 
divine n'b^site pas, ne tAtonne pas, ne retouche pas 
son ceuvre, comme un ouvrier malhabile. Qui croira 
que Dieu, ayant resolu de parler, n'ait pas dit ce qu'il 
nous importait de savoir, ou qu'il ait garde le silence, 
pendant plusieurs sifecles, sur des v6rites n6cessaires 
au Mtlut eternal du genre humain; par cxemple sur 
les dogmes de Timmortalite de I'Ame et d'une retribu- 
tion future? Que sera-ce done si Ton prouve, des textes 
de rficriture h la main, que la revelation mosalque et 
cellcderfivangilesontnon-seuleraent differentes, mats 

1 . « Nee sequitur, si bona full lex per Mosem data, nuUam dari 
poluisse meliorem. » De Verilale rel. christ,^ lib. V, cap. VI. 
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contradictoires sur des points essentiels, en sorte que 
Tune donne k Fautre un dementi presque perpetuel. 
C'est ce que je vais montrer par un certain nombre 
de rapprochements de la loi ancienne et de la loi 
nouvelle. 

La loi de Moise autorisait la peine du talion. « Ocu- 
lumprooculo, dentempro dente^ manumpro manu^ 
pedempropede ^ » Cette disposition de YExode et du 
Uvitique reparalt plus explicitement encore dans le 
Deuteronome ^. 

Jesus ne rappelle ce precepte que pour prescrire 
tout juste le contraire. Si quis te percusserit in dexte^ 
ram maxillam tuam^ prcebe illi et alteram ^.y> 
Est-ce \h ce que les apologistes appellent completer 
une loi par une autre loi? 

Le Dieu de Moise, pour prix de Tobeissance a sa 
loi, promet aux Juifs de les venger de leurs ennemis. 
Persequimini inimicos vestros et corruent coram 
vobis *. » J6sus condamne formellement la vengeance 
et ordonne d'aimer ses ennemis. « Diligite inimicos 
vestros y benefacite his qui oderunt vos *. » En ce qui 
concerne la patience et le pardon des injures, le monde 
loue la momle de TJ^angile et suit gen^ralement la 
legislation de Moise. 

La loi mosalque autorisait le divorce, m6me pour 

1. Liber Exodi, XXVI, 24. — LevU,, XXI V, 20. 

2. Lib.Deuter,, XIX, 2i. "^ 

3. Matth., V, 39. 

4. Ub.leuiU, XXVl, 7. 

5. Matih.,y, 44. 
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des motifs assez fri voles, comme I'antipathie. Si acce- 
perit homo uxorem et habuerit earn, et non invene- 
rit gratiam ante oculos ejus... dimittet earn de domo 
sud^. J6sus reprouve la repudiation, sauf le cas d'a- 
dultere. Quicumque dimiserit uxorem suam^ nisi ob 
fomicationemy et aliam duxerit^ moechatur^. 

S'ily a une prescription plus formelle que les autres 
dans la loi mosaique , c'est Tobservaiion du sabbat, 
qu'on y trouve recommandee sous toutes les formes. 
Dies Septimus, quia sabbati requies est^ vocabitur 
sanctus : omne opus non facietis in eo ^. Jesus Ten- 
freint , k diverses reprises , au risque de scandaliser 
les Pharisiens, et il donne une excelfente raison de sa 
conduite : Licet sabbatis benefacere^. 

Moise ne promettait aux Juifs que des biens tem- 
porels, selon la remarque de Grotius*. Lisez le cha- 
pitre XXYI du Mvitique et le chapitre XXYIII du Deu- 
tironome. Ces deux chapitrps, oil I'auteur entre dans 
les details les plus minutieux, sont remarquables par 
une absence complete et caracteristique de toute ar- 
rifere-pens6e spiritualiste. J6sus parle sans cesse de la 
vie 6ternelle et declare nettement que son royaume 
n'est pas de ce monde. Regnum meum non est ex hoe 
mundo^. 

t.Lib.Deuter,, XXIY, 1. 

2. Matth., XIX, 9. 

3. Lib, Levit., XXHI, 3. 

4. Matth.,rKih 12. 

5. a Prsemia lege Mosis aperte proposita, ad banc vitam mortalem 
spectant omnia. » De Ver, rel. christ., lib. V, cap. VI. 

6. Joann., XVIII, 36. 
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En UQ mot, la loi ancieDne et la loi nouvelle offrent 
UQ continuel antagonisme, quoique le Sauveur ait dit : 
Non vent solvere, sed adimplereK 

Le concile de Trente a decide que FAncien et le 
Nouveau Testament ont le m6me Dieu pour auteur. 
On ne s'en douterait guere en les comparant. Parmi 
les nombreuses contradictions qu'on y reticontre, Dieu 
dit h rhomme dans la GenSse qu'il mangera son pain 
h la sueur de son front. In sudore vultAs tui vesceris 
pane^. Jesus dans Pfivangile recommande^ ses disci- 
ples de ne pas s'inquieter de leur nourriture. Ideo 
dico vobis, ne soUiciti sitis] animtB vestrce quid man- 
ducetis^. Ici c'est manifestement le Filsqui donne une 
le^on d'impr6voyance. 

La loi ancienne etait prodigue de sacrifices, et re- 
pr6sentait Jehovah comme epris de Todeur de la graisse 
et du sang, aussi bien que les dieux d'Homere. San- 
guineni eorum fundes super altare, et adipes adolebis 
in suavissimum odorem Domino^. A Toccasion de la 
d^dicace du temple, Salomon immole vingtrdeux miUe 
boeufs et centvingt mille brebis ^. Combien les h^ca- 
tombes du paganisme pAlissent devant une telle raz- 
zia I Ainsi entre la premiere et la seconde personne de 
la Trinite m6me disaccord sur le ceremonial du culte 
que sur les doctrines morales. 

1. JfaWA., V, 24. 

2. Liber Genes,, \\\, 19. 

3. Matth,, VI, 26. 

4. liber iV^umer., XXVHI, 17. 

5. Begum lib. Ul, cap. VII, 6g. 
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Panui les contrastes du mfime geare, on pent re- 
marquer que tous les miracles de TJ^vangile sont em- 
preints de bienveillance, tandis que presque tous ceux 
de TAncien Testament representent le caractere vindi- 
catif et implacable de la nation juive. La mer Rouge 
ouvre un passage et se referme pour engloutir Tarmee 
de Pharaon ^ Josue fait arr^ter le soleil et la lune pour 
avoir le temps de d^truire ses ennemis*. Dieu envoie 
un ange pour exterminer Tarraee entiere des Assy- 
riens^. Le -prophete ;^lie obtient par ses prieres qu'il 
ne tombe du ciel ni pluie ni rosee pendant trois ans*. 
J Le prophete filisee , pour punir de petits enfants , qui 
Tavaient appel6 « chauve, » fait feortir d'un bois deux 
ours qui en devorent quarante-deux pour I'exemple^. 

La loi mosalque 6tait belliqueuse et conquerante : 
rfivangile pr6che sans cesse la paix. Le J6hovah des 
Juifs est (c le Dieu des armees. » II se complalt dans 
Teffusion du sang, il respire le carnage, il aime sur- 
tout les guerres d'extermination. Moise ordonne d'6- 
gorger indistinctement tous les Madianites, y compris 
les enfants h la mamelle. Cunctos interficite quidquid 
est generis masculini^ etiam inparvulis^.., Jesus dit, 
au contraire : Sinite parvulos venire ad me. Aprfes 
les scenes sanglantes et les massacres continuels de 

1% Liber Exodi, XIV, 28. 

2. Josue, X, 13. 

3. Paralip., XXXU, 21. 

4. Regum lib. Ill, 1. 

5. Reg. lib. IV, cap. IV, 24. 

6. Liber Numer., XXXI, 17. 
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lIAncien Testament, il semble qu'on respire enfm dans 
rfivangile. C'estun fait inexplicable que ce conflit visi- 
ble entre une loi venue de Dieu et une loi apportee par 
le Fils de Dieu. Cependant pes deux codes sont insepa- 
rables, et on ne pent accepter Tun sans I'autre. Croire, 
comme le repetent volontiers les apologistes, que la 
loi ancienne est Tombre, la figure ou la preparation 
de la loi nouvelle, et que Tun de ces systemes est le 
complement au lieu de la negation de Tautre, exige 
une bonne volont,6 pen commune. 

11 resulte de 14 que Tedifice du christianisme se 
compose de deux parties incoh^rentes, maladroite- 
ment unies entre elles , et dont le disaccord irrepa- 
rable saute aux yeux. Le legislateur de Tfivangile, 
tout en protestant, daDS chaque occasion, de son res- 
pect pour la loi mosa'ique , la sape a sa base et lui 
substitue un autre esprit, une autre morale et un autre 
culte. 

On pense bien que les apologistes gardent ui\ si- 
lence prudent sur ces disparates et s'abstiennent de les 
mettre en relief. Ce n'est pas un motif pour.leur en 
faire gr4ce et pour ne pas signaler un tel oubli aux 
meditations de leurs successeurs. 
. Enfin, n'est-il pas etrange que deux graudes reve- 
lations successives, destinies apparemment au gjenre 
humain tout entier, au nouveau monde comme k Tan- 
cien monde, se soient adress^es precisement au m6me 
peuple, et a pen pres sur le mfime coin du globe? 

En resume, la revelation ne nous apprend rien d'u- 
tile ou d^essentiel que la raison ne nous ait' deja appris. 
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C'estlaraison qui nous enseignedirectemeotrexistence 
et les principaux attributs de Dieu; c*est elle qui nous 
&it Yoir par induction la necessite d*une autre ^e et 
d'une retribution future, pour satis&ire a la justice 
divine ; c'est elle enfin qui nous initie aux lois morales, 
communes k touted les religions positives. Ce qu'une 
communication surnaturelle vient ajout^iices notions 
fondamentales, comme certains dogmes et les mys^ 
teres, ne nous est d^aueune utilite pratique et n'a de 
valeur qu'au point de yue de la foi. Tout nous an- 
nonce que noti'e bonheur ^temel depend de nous-, 
m^mes, sSns autre mediateur que la raison, sans autre 
offi*ande expiatoire que le repentir et la reparation de 
nos fautes. J^sus Ta dit a qui veut Tentendre : Reg- 
num Dei intra vos estK 

Ce qu'il y a de mieux a faire valoir k Tappui de la 
r^v^latlon, c'est qu'aucun peuple ne se contente de la 
religion naturelle et que tons professent une religion 
positive, primitivement fondee sur une revelation vraie 
ou supposee telle, Cela prouve seulement que les hom- 
mes ne peuvent pratiquer un culte sans Tenvironner 
de mysteres et sans Tattribuer a une intervention divine ; 
mais il y a loin de cette croyance k la r6alit6 m6me de 
Torigine surnaturelle d'un culte special. D'ailleurs, 
comme ces pr^tendues r6v61ations s'excluent r6cipro- 
quement, il en resulte que chacune a centre elle le 
temoignage de toutes les autres ou, en definitive, 
rimmense majority du genre humain. 

1. Luc, XVII, 21. 
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Si la r^^lalion n'est ni n^cessaire, ni \raisemblable, 
oi Gonfonne au plan g^n^ral de la Providence, comme 
je crois Tavoir suffisamment ^tabli, il faut s'attendre 
que las moyeng imagines jusqu'ici pour lui servir de 
preuve sont d^fectueus, insuffisants et inefficaces. 
N^anmoins, puisque les apologistes pr^tendent qu'elle 
a eu lieu r^ellement, et m6me plus d'une fois, tenons 
les objections qui precedent pour non avenues et dis- 
cutons les arguments qu*ils produisent k I'appui de 
leur systfeme, sans aucune preoccupation d'esprit, 
comme si cette grande question pr^liminaire 6tait H- 
solue en leurfaveur. 
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Conditions de I'efncacit^ d*une r^v^laiion. — Langue univeFBelie. — 
Erreurs et disaccord dee inlerpretes, — R^v^latioD locale. — 
Peuple ^lu. — Caractfere des Juifs. — figoTfsme. — Insociabilit^,— 
Intolerance. — Barbaric. — Notions de la Divinity. — Th^ologie 
juive et paganisme. — Dieu Israelite. — Sacrifice d'Abraha'm. — 
Endurcissement de Pharaon. — Massacre des Ghanan^ens. — Mi- 
racle de Josu^. — Anthropomorphisme biblique. 

MSme en supposant la ndcessite de la revelation, il 
reste a expliquer le mode et le genre de communica- 
tion choisis par la sagesse divine. Dieu a-t-il parle a la 
masse du genre humain ou s'est-il servi d'injerme- 
diaires? Comment a-t-il fait connaltre sa volonte a ses 
interpretes? Nous ont-ils transmis sa parole textuelle 
ou lui ont-ils substitue leur propre langage? S*est-ii 
manifeste a eux directement, comme on le rapporte a 
regard d'Adam, des patriarches ou de Mo'ise ; ou par 
rintervention de TEspiit-Saint, comme on le suppose 
en ce qui concenie Ics prophetes, les evang^listes et 
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les ap6tres? Toas ces problemes et bien d'autres sor- 
teoit n^cessairement de la simple hypothese d'uae re- 
velation. 

La communicatioD de la parole divine par des in- 
term^diaires est remplie de difficultes. Les traditions 
orales se d^naturent avec le temps, ou s^interprfetent 
diversement par suite de Timperfection des langues 
humaines. La purete des textes ecrits s'altere par la 
negligence des copistes, et, ce qui est plus grave, les 
livres apocryphes se confondent avec les livres authen- 
tiques. Dfes le premier si^cle du christianisme, il deve- 
nait necessaire de choisir entre les vrais et les faux 
evangiles. Tout annonce que ce triage a ^H fait avec 
beaucoup de soin, d'exactitude et de discemement; 
mais il n'a pas moins donn^ lieu k des controyerses. 
La revelation de Dieu par ses oeuvres ne comporte 
aucun doute , et les prescriptions de la conscience 
ne sont jamais suspectes d'interpolation. 

S'il plaisait h Dieu de faire une revelation^ elle serait 
sans doute courte, precise et facile k comprendre, 
comme les preceptes du Decalogue. Destinee k sup- 
pleer k Tinsuffisance de la raison, elle serait k la por- 
tee de tons les esprits et accessible k toutes les condi- 
tions. II n'y a aucune apparence que le genre humain 
soit condamne k chercher la parole divine dans un 
grand nombre de livres epars dont I'etude, le rappro- 
chement et la complete intelligence exigeraient les la- 
beurs d*une longue vie. C'est pourtant ce qu'il faut 
admettre, si Ton reconnait que toutes les parties de 
r^criture sont egalement inspirees et des lors ont 
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droit k la m6me creance et a la m£me soumission. 

La question de Torigine du langage, dont quelques 
apologistes ont voulu tirer une preuve en faveur de 
leur cause, tourne contre eux et fournit au contraire 
un argument tres-s6rieux contre leur systeme. La di- 
versity des idiomes humains, qui paratt presque aussi 
ancienne que le monde, suffirait pour opposer un obs- 
tacle insurmontable a une r6v^lation parlee oil ecrite. 
II semble, en effet, que Tefficacite d*une pareille com- 
munication, deslinee au genre humain tout entier, 
exigeait comme indispensable pr61iminaire I'etablisse- 
ment d'une langue universelle. On ne comprend pas 
que la parole divine soit expos^e k Stre affaiblie, dena- 
tur6e ou travestie par des interpretes. Cette langue 
universelle devraitfitre d'une incomparable clart6 pour 
s'adresser a toutes les intelligences. Par la mfime rai- 
son, elle devrait 6tre toujours vivante, pour parler a 
tons de la m6me manifere. Or, on ne connalt jusqu'ici 
aucune langue sacr6e qui satisfasse k ces conditions. 

Si le Cr6ateur daignait annoncer, chaque.jour, aux 
hommes sa volonte, il est probable qu'il les trouverait, 
chaque jour, occup6s a discuter le sens de ses paroles. 
Telle est la consequence inevitable de Timperfection 
des langages humains. 

Dieu, qui ne fait rien en vain, n'auraitpas permis 
que ses communications devinssent, en certains cas, 
obscures ou mSme intraduisibles dans la plupart des 
idiomes modernes. C'est un inconvenient qu'on re- 
marque, par exemple, presque dfes le d6but de Tficri- 
ture, au vingt-troisifeme verset du second chapitre de 
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la Gendse^ qui signifie lill^ralemenl pour nous : « Elle 
sera appel^e femme, parce qu'elle a ^t^ prise dc 
i'homine, » et d^s lors n'offre aucuo sens. La Vulgate 
esquive adroitementla difficulte aux depens de la mere 
du genre humain : Hcec vocabituryivBgo, quoniam de 
viro sumpta est ^ Les nombreuses divergences des 
traducteurs de la Bible annoncent les embarras de 
leur tAche, de mdme qu'elies exposent les fldeles h la 
deception d'admirer h faux, comme il arrive au sujet de 
la c^l^bre definition : c< Je suis celui qui suis, » laquelle 
n'est pas conforme au texte original*. 

Milman a remarqu6 que le jeu de mots du Sauveur : 
Tu esPelrus et super hancpetram cedificabo ecclesiam 
meam ^, ne se reproduit exactement qu'en frauQais, 

L'hypothe^e d'une revelation locale, individuelle et 
privil^giee , est incompatible, non-seulement avec nos 
id^es de la justice divine, mais avec le plan g^n^ral du 
Cr^ateur, tel qu'il nous apparait. S'il y a un fait qui 
frappe surtout les observateurs attentifs, c'est le soin 
minutieux que semble avoir pris la Providence de 
repartir avec ^galite les elements de bonheur entre les 
creatures. Ce fait est attest^ par le prix que tous les 

1. Liber Getiesis, II, 23. Le tour de la langue h^bralque se con- 
serve mieux en anglais : « She shall be called woman f because she was 
taken oul of man. n Le traducteur italien Diodati tourne ainsi la dif 
flcult^ : tt Costei sara chiamala femmina d' uomo , conciossiacosache 
coatei sia slata tolta dair uomo. » 

2 . Larroque, Examen critique des doctrines de la religion chr^tienne^ 
yoL 11, p. 13. 

3. Matth., XVI, 18. 

I. 18 
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6tres attachent k Texistence , les plus disgracies de la 
Dature comme les plus favorises en apparence. Le 
moindre insecte tient k la vie et n'epargne aucun ef- 
fort pour echapper k la destruction. Comment done 
admettre que le m6me Dieu, qui a partag6 si egale- 
ment les chances de bonheur ici-bas, distribue d'une 
manifere partiale et capricieuse les moyens de parvenir 
k la f61icit6 ^ternelle dans une autre vie? 

Clarke pretend que Dieu n'6tait pas tenu de nous ac- 
corder une r^v^lation, et il ajoute que c'est une lib^ra- 
lit6 dont il 6tait mattre de choisir T^poque^ la forme 
et FintermMiaire ^ Mais, puisque la r^v^lation est 
destin^e k supplier k Tinsuffisance de la raison, et 
que Dieu a donn^ la raison a tous les hommes, il 
semble qu'il aurait dd en ^tre de m£me du comply 
ment n^cessaire de cette faculty, ou que la revelation 
Airaitdi!l6tre universelle. Clarke r^pond que, de m6me 
que Dieu n'^tait pas dans Tobligation de douer tous les 
hommes du m6me g^nie^ de la mdme capacity, des 
mfimes telents, il n'etait pas tenu davantage de leur pro- 
curer a tous le mftme degr6 de bonheur ou les m^mes 
occasions de Tacqu^rir ^. Cette r^ponse n'est pas s^- 
rieuse. Le g^nie, la capacite, le talent, sont des avantages 
qui ne touchent en rien au salut. On ue voit pas Tu- 
tilite d'une revelation locale et traditionnelle pour ser- 
vir d'auxiliaire k une faculty generale, n^e avec nous 
et venue de Dieu directement. 

Eh quoi ! Platon, dont Clarke invoque si volontiers 

1. The being and attributes of God, p. 215. 

2. Ibid., p. 2i7. 
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le t^moignage en faveur de TopportunW d'une rtv^- 
lation , aurait ete prive de ce bienfait, et tant d'autres, 
moins dignes que lui d*une telle faveur, en auraieut 
it6 gratifies saus'aucun merite ! J'admire que lesapo- 
logistes acceptent ce partage sans confusion. 

Un seul fait recounu mat^riellement faux dans les 
livres sacres suffirait pour les rendre suspects. Telle 
serait, par exemple, une erreur grossiere sur le me- 
canis'me des corps celestes et sur le systeme planetaire. 
On ne peut supposer que le Createur ignore les plus 
simples elements de son (Bu\re, et qu'il s'expose h. fitre 
dementi ou rectifi^ par ses cr^tures, dans le cours 
des si^cles. Nous verrons bientdt combien la revela- 
tion mosaique est defectueuse h cet egard. 

Plus les apologistes repr^sentent le monde ancien 
comme plong^ dans les t6n&brjBS de» Tidol&trie h Ta- 
v^nementduchristianisme, plus il&demontrentrinu- 
tiUte absolue, et par suite Tinvraisemblance des reve- 
lations anterieures, si pen profitables au genre humain. 
Dieu ne fait rien d'incomplet, de provisoire, d'ineffi- 
cace. Qui croira qu'il ait rompu le silence et pris la 
parole uniquement pour les Juifs, ou m6me pour 
deux tribus de ce peuple , <& si obscur et si univer- 
sdlement d^daign^ de ses voisins S » comme le dit 
quelque part M» Frayssinous? Qui reconnaitrait 1^ le 
caractfere de grandeur, de fixit6» et surtout d'univer- 
salite, partout si visible dans ses CBUvres? Etpour- 
tant la revelation mosaique sert de base a celle de 
r^vangile et en est desormais inseparable. 

1. Defense du chriitianisme ^ vol. Ill, p. 207. 



196 fCRITURE SAINTE. 

Je pense que le christianisme serait plus fort sans 
son alliance avec le judalsme. En effet, ce sont les 
annales Juives qui fournissent le plus grand nombre 
d'objections et les plus graves centre Tensemble du 
syst^me r6v^l6. G'est ce que comprenait fort bien Paley, 
lorsqu'il se plaignait de ce que Voltaire et ses disciples 
attaquent trop souvent le christianisme « h tracers les 
d^fauts de la cuirasse du judaisme ^ » Cette tactique 
est malheureusement de bonne guerre, puisqu'il y a 
.union complete et indissoluble entre les deux revela- 
tions. 

Rien ne sert de dire, comme Bergier, que « le dieu 
des Juifs n'est pas le dieu des Chretiens ^. » Le chris- 
tianisme, ayant adopts toutes les croyances religieuses 
du peuple h^breu, devient solidaire des dogmes du 
culte auquel il fapporte son origine. 

La th^ologie Jnive nous repr^sente le Cr^ateur de 
Tunivers, le Dieudu monde visible et invisible, comme 
un chetif potentat qui s*entretient familiferement avec 
ses sujets, qui conclut un trait6 d'alliance avec une 
tribu particuli^re, qui prend fait et cause pour ses 
allies, qui se met au service de leurs passions^ et qui 
extermine au besoin leurs ennemis, c'est-a-dire ses 
propres enfants. La loi nouvelle ne tombe pas dans 
ces hearts et dans ces aberrations; mais, comme elle 
s'appuie sur la loi ancienne et lui emprunte ses tra- 
ditions, elle en accepte n6cessairemeut la responsabi- 

1. Evidences of the Christianity ^ p. 207. 

2. Refutation du d4isme. 
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lite et n'a pas droit de se plaindre si on la ooafond 
dans ies monies agressions. 

Non contents de se regarder-exclusivement commc 
Ies favoris du perecommun de tons Ies hommes, Ies 
Juifs se flattaient d'avoir fait avec lui une ligue defen- 
siye et offensive. lis ravalaient ainsi le Createur au ni- 
veau de ces divinites d'Homere, protectrices Ies unes 
des Grecs, Ies autres des Troyens. M. Frayssinous, 
apres avoir expose cette pretention singuJiere, ajoute 
gravement : « Oui, culte public, ceremonies sacrees, 
forme du tabernacle , v^tements des prfitres et des le- 
vites , lois, police, reglements domestiques, tout avait 
pour risraelite un caractere sacre, toutetait h ses yeux 
rimage de la divinite m^me *. » Yoila done Dieu tra- 
vesti en maltre des ceremonies et en costumier des 
levites. 

C'est ici le lieu d'apprecier le capact^re de ce peuple 
que la foi nous represente comme Tunique depositaire 
des titres du genre humain, et qu'elle proclame par 
excellence <( le peuple de Dieu. » 

Je Be m'etendrai pas pluslonguementsur Ies defauts, 
Ies excfes ou Ies crimes quale recit biblique impute 
aux Juifs, et qui rendent la predilection divine en leur 
faveur h peu pres inexplicable. Cette tdche a dej^ ete 
remplie par Bolingbroke, Voltaire, Thomas Payne et 
par plusieurs autres, avec une ingenieuse et malveil- 
lante Industrie. II n' est pas extraordinaire sans doute 
que, dans Thistoire d'une nation, se rencontrent des 
faits peu honorables pour cette nation, etqu'elle aurait 

]. Defense du.chrislianisme, y, U, p. 267. 
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inter^i a ensevelir dans Toiibli. Toutefois, lorsqu'il 
s*agit d*un peuple qui se dit £lu de Dieu et qui s'ar- 
roge une mission protidentieUe, il est permis d*exami- 
ner ses pretentions avec plus de seterite. On interroge 
minntieusement ses archiTes, on penetre dans sa vie 
privte, on s'arme de ses propre aveux, et si Ton 
trouTe en definitive que ce peuple ne yaut pas mieui 
qu'un autre, on plut^ qu'il vaut moins que beaucoup 
d'autres, il ne peut s'en prendre qu'i lui-m^me s'il 
pr^te le flanc aux attaques. Cette disposition d'esprit 
est aussi naturelle que legitime. 

II semble que la communication des volontes di- 
vines a un peuple choisi devrait T^lever k une hauteiir 
incommensurable au-dessus de tons les autres, ^ cause 
du m^rite special qui lui aurait valu un si grand privi- 
lege et par suite de Timportance meme d'un tel bien- 
fait. Maintenant que Ton compare les annales du peu- 
ple juif aveccelles des nations modemes civilisees, ou 
mSme avec les annales de Tancienne Grece et du peu- 
ple romain avant Favenement du christianisme, et 
qu'on nous dise ou se trouvent le plus d'exemples de 
vertus publiques et privies. 

La predilection de Dieu pour les Juifs, d'apres le 
recit mosalque, paratt le plus inexplicable caprice de 
Taffection paternelle.* Aucun peuple n'a pouss6 plus 
loin regolsme national; aucun n'a ete plus unanime- 
ment meprise et abhorre par le reste du genre bumain. 
Les Juifs attendaient un Messie qui ne serait un iibe- 
rateur que pour eux et qui inJligerait k toutes les 
autres nations les plus terribles calamites. 
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Suivant la relation de la Genese^ il faut croire que 
Dieu a distingu^ dans une race particuli^re une fa- 
mille choisie, et dans cette famiUe des individus privi- 
legies, comme Isaac, malgre la supercherie par la- 
quelle il derobe h son frere le droit d'atnesse. Toutes 
ces exceptions ne s'accordent guke avec nos id^es de 
la justice et de rimpartialife divine. Une plan^te £lue, 
un peuple &u, une famille ^lue , que d'exclusions et 
de preferences chez le p^re commun de tons les Stres! 

Les douze tribus primitives d'Israel se reduisirent 
plus tard h deux, par suite du schisme de Jeroboam, 
et c'est cette imperceptible fraction du genre bumain 
qui, selon Thistoire juive et aux yeux des orthodoxes, 
repr^sente le peuple de Dieu dans le domaine de la 
creation! 

Lorsque Grotius consacre un long chapitre k ^nu- 
m^rer les crimes de tout genre attribu^s au peuple 
juif par TEcriture, il ne s'apergoit pas qu'il rend in- 
vraisemblable que Dieu ait elu un pareil peuple pour 
se reveler k lui et Tait propose comme un modele aux 
autres nations ^ 

Pascal dit de la Bible : « Ce livre qui d^shonore les 
Juifs en tant de fa^ons, ils le couservent aux depens 
de leur vie^. » II y a quelque chose de plus etonnant : 
c*est que des hommes qui s'aper^oivent que ce livre 
deshonore les Juifs en tant de famous, ne les tiennent 
pas moins pour le peuple de Dieu et pour ses uniques 
favoris, pendant quatre mille ans consecutifs. 

I. De veritate religionis chrUtiana, p. 227. 
2^ Pefu6es, chap. VIII. 
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La foi se moDtre tour k tour trop pr^vcnue en fa- 
des Juifs et trop s^vfere h leur egard. Ni la raison ni les 
t^moignages de Thistoire n'autorisent h les considerer 
comme ud peuple choisi ou comme une race excep- 
tionnellement coupable. Quand il s'agit de la condam- 
natiou d'un juste, oil est la nation qui ait le droit de 
Jeter k une autre la premiil^e pierre? 

C'est merveille de voir avec quelle irreverence les 
dogmatistes parlent quelquefois de la posterite d'A- 
braham, objet de la predilection sp^ciale de Dieu. a Le 
peuple juif, dit M. Nicolas, peuple charnel et grossier, 
si on le compare k la plupart des nations policees de 
I'Asie et de la Grece^.. » N'est-ce pas Ik donner k la 
fois une haute opinion du discernement divin et des 
eflbts de la gr4ce divine? Charnel et grossier ! voilk des 
epithetes un peu fortes apr^s tout ce qui precede. Sied- 
il bien de traiter ainsi des gens qui out pass6 la mer a 
pied. sec et pour qui le soleil s'est arr^te? Les apolo- 
gistes se servent dlsra^l k peu pres comme certains 
£tats en usent envers leurs auxiliaires : avec toute 
sorte d'^gards et de managements, tant qu'ils en ont 
besoin, et sans aucune cer6monie, des qu'iis eroient 
pouvoir s'en passer. 

Les sentiments des Chretiens envers la nation juive 
sont assur^ment fort etranges. lis avouent qu'ils lui 
ont eraprunte leurs traditions, leur cosmogonie, leurs 
livres sacres, en un mot, leur religion tout entiere, 
moins la morale ^vangelique. lis excusent volontiers 

1. Etudes philosophiqueSi vol. II, p. 385. 



EGRITURE SAINTE. 201 

le penchant des Israelites h I'idolAtrie, leurs conti- 
nuelles revoltes, leurs guerres d'extermination , leur 
caractfere insociable,.'et ne les estiment pas moins le 
peuple de Dieu. La sQule chose qu'ils ne leur pardon- 
nent pas est d'avoir mal interprete leurs propheties 
nationales. Pour ce seul tort, sans doute fort involon- 
taire, ils les ont cruellement persecutes, depouilles de 
leurs biens et desherit6s de leurs droits civils, pendant 
prfes de dix-huit siecles. 

L% malveiUance des Chretiens envers les Israelites 
est d'autant plus inexcusable qu'ils doivent k ceux-ci 
non-seulement la foi qui fait leur felicite ici-bas, mais 
leurs seules chances de bonheur eternel. En efifet, il 
d^pendait de la malice des Juifs, en laissant Jesus pr^- 
cher librement ses doctrines, de faire 6chouer le sacrf- 
fice de la redemption et de mettre un obstacle invin- 
cible au salut du monde. On ne dira pas sans doute 
qu'ils etaient fatalement contraints d'immoler le Fils 
de Dieu, et que cet acte avait ete resolu de toute eter- 
nite; ou il faudrait alors considerer le peuple elu 
comme le bouc emissaire du genre humaii^. 

Aux yeux de Torthodoxie, les Juifs sont k la fois un 
objet de sympathie et un objet de repulsion, pour 
avoir ete tour k tour les favoris et les meurtriers de 
Dieu, deux imputations invraisemblables dont les ah* 
sout pleinement la raison. 

On ne saurait trop le redire, Dieu tel que nous le 
represente TAncien Testament n'est pas le p^re com- 
mun des hommes, mais le Dieu des Juifs, c'est-^-dire 
le protecteur special, le directeur spiritual et Tallie po- 
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litique d'une race privil^gi^e, a peu pres imperceptible 
au sein de I'espece humaine. Si c'est \k ce que les 
th^oiogiens appellent nous doiiner des notions plus 
hautes et plus pures de la Divinite, je ne puis partager 
leur sentiment. Que dirait-on d'un prince qui choisi- 
rait quelque obscur canton de ses provinces pour en 
faire Tunique objet de sa sollicitude et de ses favours? 
Que les Juifs conservent pr^cieusement dans leurs ar- 
chives ces titres de famille, si propres a flatter leur 
amour-propre national, cela se congoit; mais qiie les 
autres peuples acceptent b^nevolement le temoignage 
suspect des parties int6ress6es, voilk qui est plus diffi- 
cile a comprendre. 

Selon la remarque de Gibbon, les Juifs pers^cut^s 
et humili^s « goi!itent la secrete vengeance d'imposer 
leur foi k des peuples dontles symboles nouveaux ex- 
citent leur derision*. » 

Le docteur Gregory entreprend avec beaucoup de 
bonne foi de r^futer une objection de Voltaire, qui 
demande comment Dieu a pu choisir-pour favori un 
peuple aussi ignorant, aussi brutal et aussi grossier 
que les H6breux. II r6pond k cela par une longue Enu- 
meration des arts et des divers genres d'industrie du 
peuple isra^lite qui savait cultiver la terre, faire paitre 
les troupeaux, tisser des 6toffes, travailler les m6taux; 
qui avait des g^n^raux, des Ecrivains, des pontes; qui, 
en outre, connaissait la musique et la danse^. On ne 
conteste pas leurs talents d'agr^ment, et on ne voitpas 

1 . History of the roman empire^ chap. L , yoI. IX, p. 205> 

2. Letters on the evitUnces of the christian religion j p. 218. 
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pourquoi les H^breux auraient et6 d^pounrus de g^nie 
poitique plus que les autres Orientaux; mais il s'agit 
de sa^oir comment le createur de tant de milliers de 
mondes a flu sur notre planete, pour objet de sa pre- 
dilection sp^ciale, un peuple insociable, inhospitalier, 
turbulent, ingrat, vindicatif; ou comment, Tayant 
trouv^ tel, il ne I'a pas rendu meilleur et plus civilis6 
par son alliance et par ses frequentes communications. 

Un philosophe anglais resume ainsi son opinion sur 
le merite intellectuel des Juifs : c< II est bien connu 
que les H^breux n*ont jamais excelle dans les sciences 
math^matiques ou philosophiques, ni dans les arts li- 
b^raux, et qu'ils ne se sont jamais distingu6s par au- 
cune d^couverte importante. Aussi ApoUonius porte- 
t-il sur eux ce jugement s6vfere, qu'il faut les ranger 
parmi les barbares les plus stupides, et qu*ils sont 
peut-6tre I'unique peuple qui n'ait jamais produit une 
seule invention. Leurs anciennes institutions, appel6es 
6coles des proph5tes, ^talent bien moins destinies k 
r6pandre I'instruction dans le domaine des sciences, 
eomme nos 6coles modernes, qu'Ji preparer la jeunesse 
pour remplir les fonctions sacerdotales et proph^tiques. 
Aacune nation ou conlr^e sur la face de la terre n'a 
autant ^bondi en prophfetes ou en hommes inspi- 
res *i » 

Les Juifs n'ont pas 6t6 juges plus favorablement, 
au m6me point de vue, par un philanthrope modeme. 
a Ce peuple, dit M. de G6rando, par son caractere, 

1. Th, Burnetii archiBohgiat philosophicm lib. i, cap. Vll. 
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^es moeurs, ses institutioDS, semblait ^tre destine 21l 
rester stationnaire. Un attachemeDt excessif a leurs 
propres traditions dominait chez les Juifs tous ies pen- 
chants de Tesprit; ils restaient presque etrangefe aux 
progres de la civilisation, au mouvement general de la 
society*, ils ^taient, en quelque sorte, moralemeut iso- 
les, alors m£me qu'ils communiquaient avec tous les 
peuples et parcouraient toutes les contr6es '. » Ainsi, 
sous tous les aspects, la faveur des Juifs aupres de 
Dieu reste inexplicable. 

Le savant auteur de YBistoire critique de la philo- 
sophies Brucker, prouve que la pretention de faire 
deriver toute la sagesse palenne d'une origine juive ne 
soutient pas rexamen. II fait remarquer que les legis- ! 

lateurs primitifs de I'figypte, Thoth ou Hermes^ Mer- 
cure trism6giste et le philosophe chaldeen Zoroastre, 
etaient anterieurs au temps de Moise et mfime d'Abra- 
ham. II ajoute que, d'apres le recit de Tficriture 
sainte, les £gyptiens, loin de se faire les disciples des 
H^breux, les traitaient avec mepris comme des esclaves ; 
et que les descendants de Jacob etaient relegues dans 
une contree distincte ou ils avaient pen de rapports 
avec les naturels du pays. 11 n'y a pas la moindre ap- < 

parence qu'un peuple, des lors fort avanc6 dans la ci- 
vilisation, ait emprunte ses mystferes sacr6s a une race 
qu'il regardait comme trfes-inferieure. En r6alit6, les 
Juifs, loin d'etre les precepteurs de Tancien monde, 
ont et^ les plagiaires de tous leurs voisins ou de leurs 

1 . Hisloire compi0ee des systemes de philosophic, vol. IV, p. 299. j 
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conqu^rants : d'abord des figyptiens, qui les redui- 
sirent en servitude; ensuite des Grecs, par rinterme- 
diaire de i'icole d'Alexandrie ; plus tard, des Arabes, 
maltfes de I'Espagne et renovateurs des 6tudes philo- 
sophiques au moyen kge, 

II est remarquable que presque tous les auteurs an- 
ciens out parle du peuple de Dieu avec un d^dain 
inexprimable. Les uns Iqi reproehent son humeur 
insociable *; d'aulres, son esprit dintolerance ^; 
d'autres encore, sa cr6dulit6sansbornes ^. Les expres- 
sions qu'emploie I'historien Tacite sont d'une 6nergie 
caracteristique *. c< Les Grecs et tes Roinains, dit 
Sainte-Croix, avaient tant de haine et de mepris pour 
le peuple juif, qu'ils affectaient de n'en pas parler dans 
leurs 6crits *. 11 est impossible de ne pas 6tre frapp6 
de ce contraste entre les preventions humaines et la 
predilection divine. On voit par ce concert de male- 
dictions que, si un prix de vertu avait et6 propose aux 
nations, les Juifs n'auraient pas obtenu une seule 
Yoix parmi leurs voisins, et qu'il ne serait venu k Fes- 

f . <i Nee monstrare vias eadem nisi sacra colenti. » 

Juven.y sat. XIV. 

2. « Ac velati te 

« iadffii, cogemus in hanc secedere turbam. u 

Horat,, lib. I, sat. IV. 

3. c . . • . Gredat Judseus Apella^ « Non ego. » 

Horatt, lib. I, saL IX. 

4. « Despectisdmapora servientium. » Histor,, lib. V, cap. VIII.— 
« TeteiTimam gentem. n Ibid. 

6. Hiitori^u d' Alexandre, p. 556. 
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prit de personne de les choisir coaune un peuple mo- 
dMe. 

Les Remains les plus orthodoxes passent g^nerale- 
ment condamnation surle caractere desanciens Juifs. 
« La multitude des Hebreux, dit M. Henri Martin, etait 
grossi^re et sensuelle ^ » Ou done est leur bon c6te, 
se demande-t-dn sans cesse en lisant leurs panegy- 
ristes? 

II est vrai qu'un philosophe Israelite contemporain 
cherche k r^habiliter ses anc&tres par rhommagiB sui- 
vant : a Le rang que tient la Grece dans le domaine 
de la philosopbie, de la poesie et de Tart; Rome dans 
celui de la legislation, de la politique et de la guerre; 
la Judee, plus grande que toutes deux, Toccupe dans 
la sphere des idees morales et religieuses. Le monde 
civilis6 a regu d'elle'les fondements de sa foi. EUe lui 
a appris ces deux choses que I'antiquite paienne n'a 
jamais connues, la saintete et la charity... » 

En glorifiant ainsi la saintete des anciens Jui&, 
M. Franck oublie-t-ildonc deux chapitres du IJvitique^ 
relatifs a la prohibition de turpitudes ou d'obscenites 
dont le long catalogue aurait 6tonne Juv6nal, et qui, 
apparemment , n'etaient pas sans exemple chez le 
peuple de Dieu ? Ne serait-il pas embarrass^, je ne dis 
point de traduire, mais de citer textuellement les ver- 
sets de la Bible auxquels je fais allusion ^? Ignore-t-il 
que le vice honteux, si justement reproche par saint 
Paul aux Romains degeneres, tire son nom d'une ville 

1 . La vie future $uivant la foi et tuivant la rmtrnt p« ^* 

2. Levit., cap.XVm, 22, 23; cap. XX, 13» lb, 16. 



r 



ECRITURE SAINTE. 207 

de Palestine? Ne se douvient-il plus de Thistoire du le- 
vite d'fiphraim, des ^garements de David, des desor- 
dres de Salomon et de tant d'autres scandales qui jus- 
tifient Tenergique fl^trissure de Tacite ^? 

Apr^s le massacre des Madianites,irente-deux miUe 
vierges furent reduites en esclavage et distributes aux 
Israelites, imm^diatement apres le b&tail, par ordre 
de Molse ^. Que vous semble de ce specimen de sain- 
tet6? 

Quant a la charity des anciens Juifs, onavu ce qu'en 
pensaient leurs Yoisins. Sans nul doute ils ^taient se- 
courables les uns envers les autres. On trouve dans la 
loi ancienne quelques belles maximes qui n'ont rien a 
envier k r£vangile, et que je me plais k rappeler ici, 
sur le pardon des injures, sur Tamour du prochain et 
mdme sur la sympathie pour les Strangers ^. Mais ces 
maximes sont cpntredites par des textes de loi qui au- 
torisent la vengeance individuelle ex^utee contre le 
meurtrier par les parents de la victime, sans aucune 
formalite de justice *. Les bandits de la Corse profes- 
sent encore la m^me regie, line autre disposition de la 
loi present de tuer sur-*le-champ le &^re, le flls, 
la fiUe, Tepouse ch6rie ou Tami intime, qui voudraient 

1. « Projeetissima ad libidinem gens. » His tor., lib. V, cap. V. 

2. Liber Numer., XXXI, 35. 

3. « Non quaeres ultionem, nee memor eris injuriffi civium tuorum. 
Diliges amicum tuum sicut te ipsum. o Levit,y XIX, 18. — Suivant 
des ^radits, il faut lire proximum, comme dans rfivangile. 

4 . Propinquas oecisi, homicidam intcrficiet : ^lalim ut opprehenderit 
earn, interflciet. » Lib. Numer., XXXV, 19. 
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eDtratner au culiedes dieux Strangers '. Statim inter- 
ficiesy constitue une formule favorite et une proce- 
dure sommaive du code judalque. On peut affirmer 
que si les Juifs pratiquaient aujourd'bui litteralemeDt 
toutes les iois de Molse, ils ne seraient admis chez au- 
cun peuple cmlise. 

Nolle nation ancienne ou moderne n'a exerce la 
guerre avec plus de f^rocite et de \andalisme. lis ne 
faisaient gr^e ni aux femmes, ni aux vieillards, niaux 
■ enfants en bas 4ge, ni aux troupeaux, ni m£me aux 
Edifices ^* Le traitement inflig^ par David aux Anuno- 
nites vaincus d^passe en raffineoQient de barbarie les 
atrocit^s qu'on impute aux pires tribus de cannibales ^. 
Tout cela est racont^ sans un mot de bl&me ou de r^ 
probation. Le plus beau des psaumes respire une 
haine farouche et se termine pas un vobu sauvage dont 
la seule idee fait fremir *. 

M. Frayssinous dit k ce sujet :. « Jc veux que dans 
leurs guerres les Juifs aient plus d'une fois viole les 
droits de Thumanite et d^ploy6 envers leurs ennemis 
un caract^re feroce ; mais, pour juger sainement dans 
cette mati^re, il faut se transporter a ces temps an- 

1. « Si tibi pereuadere voluerit frater tuus... statim interficies. » 
Deuter., XUl, 6-9. 

2. (( Interfecerunt omnia qufle crant in civitate, a viro usque ad mu- 

lierem, ab infante usque ad senem. Boves quoque et oves et asinos 

Liber Jos , VI, 24. 

3. « Populum quoque adducens serravit, el circumegit super eos fer- 
rata carpcnta, divisitque cultris .. » JReg. lib. U; cap. XII, 31. 

4. « Beatus qui tenebit et alUdet parvulos tuos ad petram. » 
Psalm. CXIXVL 
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ciens ou le christianisme, par ses maximes plus pures, 
n'avait pas encore adouci ce que les usages de la 
guerre avaient de barbare ^ » A quoi sert done d'etre 
le peuple de Dieu pour avoir besoin d'une pareille 
excuse? Ainsi Tinfluence d'une religion d'origine sur- 
naturelle est subordonnee, comme toutes les institu- 
tions humaines, h Fadoucissement des moeurs publi- 
ques et aux progres de la civilisation g6nerale. Que 
disons-nous autre chose et n'est-ce point un aveu for- 
mel de I'inefficacite de.la revelation? 

C'est ici le lieu de remarquer en passant combien 
ont gagne les Juifs en philanthropic, en bienveillance, 
en sociabilite, depuis qu'ils ne sont plus exclusive- 
ment le peuple de Dieu. N'est-ce pas a cette puerile 
pretention qu'ils devaient leur intolerance, leur fana- 
tisme, leur implacable orgueil, tout ce qui les rendait 
odieux a leurs voisins? Qui pourrait leur appliquer 
aujourd'hui, avec la moindre verite, le mot c61ebre de 
Tacite : Odio generis humaniconvictos? 

Passons k ce que la plupart des apologistes repre- 
sentent comme Tattribut distinctif du judaisme, je 
veux dire des idees plus hautes et plus pures sur la 
Divinite. Le judicieux Campbell s'exprime ainsi : 
<( Le contraste que nous apercevons entre les Israe- 
lites et les anciens Grecs et Romains est remarquable. 
Les Grecs et les Romains sur tons les sujets des 
sciences humaines, sur tous les arts liberaux et utiles, 
raisonnaient en hommes; sur le sujet de la religion, 

I. Dtfense duchristianisme, vol. U, p. 264. 

I. 14 



2iO ECRITVRE SAIRTE. 

ils balbutiaient commc des eufants. Les Israelites, au 
coDtraire, dans les sciences ct les arts etaient des en- 
fants; mais, dans leurs opinions religieuses, c'etaient 
des hommes : par exemple^ dans leurs notions de Tu- 
nite, de Teterniti, de la toute-puissance, de I'omni- 
science, de Tubiquite, de la sages6e et de la bonte de 
Dieu*...» Ces assertions sont-elles bien fondees? C'est 
ce qu'il faut voir, des textes de TlScriture a la main. 

11 est vrai que les Juifs, parmi les peuples de Tanti- 
quite, ont eu le merite de reconnaltre nettement un 
seul Dieu, sans equivoque, sans mystere et surtout 
sans image materielle. C'est la lour incontestable hon- 
neur. Sur tout le reste, ils ne se sont paseleves au-des- 
sus du polytheisme. Us se figuraient Dieu comme un 
fitre jaloux, capricieux, irascible, vindicatif et suscep- 
tible de toutes les passions humaines. 

La mythologie paienne attribuait a ses divinit^s des 
moBurs licencieuses et impures. La tradition juive 
pr6te h J6hovah des penchants haineux et sangui- 
naires. La difference n'est pas assea grande pour auto- 
riser h dire que les Juifs seuls dans Tantiquite ont eu 
des idees saines sur Dieu. 

Le dogme de Tunite divine, non moins essentiel et 
non moins fondamental que celui de I'existence m6me 
de Dieu avec lequel il se lie si etroitement, a et6 fort 
bien compris par les paiens ^. Leur polytheisme 6tait 

1 . Dissertation on miracles. 

2. Saint Augustin dit des anciens philosophes : a De ipso um> Deo 
colendo nonnulla vera inveniuntur apud eos. » De Doct» christ,, lib. II, 
cap. XL. . 
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plus apparent que reel. lis attribuaientk Jupiter une si 
eclatante sup6riorite sur tous les autres dieux, que 
ceux-ci remplissaient, k son egard, le r61e de la milice 
celeste dans la hi^rarchie chretienne *. A la v^rit^, ils 
reconnaissaient a leurs divinites secondaires et k leurs 
demi-dieux urie action speciale et une intervention di- 
recte dans les choses d'ici-bas, a peu pres comme les 
legendes reconnaissent ' aux saints une puissance 
propre et la prerogative des miracles ; mais, dans leurs 
definitions philosophiques, ils proclamaient un Dieu 
unique et indivisible, sans allegoric, sans figure, sans 
subtilite. Les paroles d'fipictete, k ce sujet, sont re- 
marquables : cc La cause des causes, le principe des 
principes, le Dieu des dieux ^. » 

L'erreur de la pluralite des dieux provient de la fai- 
blegse de Tesprit humain qui ne con^oit pas un sou- 
verain sans un grand nombre de serviteurs et de mi- 
nistres de ses volontes. Aujourd'hui encore, malgre 
les lumieres du christianisme, la multitude n'a pas 
d'autre sentiment; et, dans les pays catholiques sur- 
tout, bon nombre de fideles attribuent k leurs saints 
autant d'influence qu'a Dieu mfime. 

Samuel Clarke a justement remarque que, parmi les 
anciens philosophes, nul ne parle aussi dignement 
que Platon de la nature et des attributs de Dieu. En 
effet, il est difficile de mieux definir le createur et le 

t . « Divosque mortalesque turmas 

u Imperio regit unus aequo, d 

J^or., lib.U, od. IV. 
2. Airia amuv, dpx*i ^X^* ^^^* ^^^^* Simplicius in Epicteio, 
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conservateur de Tunivei's que ne Ta fait Platon dans 
un passage de son traits de la Ripublique^. Saint Au- 
gustin lui rend un temoignage uon moins flatteur^. 
L*entretien d'Aristod^me et de Socrate dans Xenophon 
est un hommage i la Providence , comparable i ce 
qu'on trouve de raieux dans les liwes saints^. L'ficri- 
ture offre-t-elle rien de plus sublime que Fincription 
qu'on lisait, a Tentr^e du temple de Delphes : « Tu 
es ; » ou que celle gravee dans le temple de Sals 
et rapportee par Plutarque*? L'invocation de Cl^ainthe 
i Jupiter est un hymne magnifiquc et . qui soutien- 
drait le parall^le avec les plus beaux psaiimes de 
David. 

Les apologistes vantent sans cesse la superiority de 
la th^ologie judalque sur la th^ologie palenne; mais 
cette superiority est purement relative et ne satisfait 
pas mieux la raison. Le Dieu d'Israel est aussi partial, 
aussi capricieux, aussi passionne, aussi po^tique, en 
un mot, que les divinit^s d'Homere. Les Juifs admet- 
taient d'ailleurs Fid^e d'un mauvais principe en guerre 
ouverte avec Dieu m6me, ^galement chef d'une nom- 
breuse hierarchic, occupe a conspirer .6ternellement 
la perte du genre humain, et non moins capable que 
le Cr6ateur d'interrompre les lois de la nature, Certes, 

1. 6 irotTiTTi; xai TTdCTTip Tcu^e Tou TcavTo'^... De RepublicA, lib. X. 

2. « Nunc satis sit commemorare Platonem determinasse flnem 
boni esse secundum virtutem vivere. » De civit, Dei^ lib. Vlll, 
cap. VUI. 

3. Memorab,, IH). 1, cap. IV. 

4. Pint, de Is, et Osir. 
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il n'y a pas lieu de s'applaudir beaucoup d'un tel sys- 
teme tWologique. 

Suivant Tasserlion du docteiir Gregory : « Une reli- 
gion qui vient du ciel doit nous fournir des concep- 
tions plus 61evees, plus imposantes et plus glorieuses 
des attributs et des actes de la Divinite. C'est ce que 
fiait la Bible K » 

Appliquons cette regie h quelques^ exemples tires 
de rficriture, 

Parmi les attributs *divins les plus essentiels, il ne 
faut pas omettre I'infaillibilite dont les th6ologiens ne 
parlent guere et pour cause. Autant ce privilege est 
une pretention derisoire quand on I'attribue h rhomme, 
autant il devient caract^ristique lorsqu'il s'agit de la 
Divinit6. Dieu seul ne pent errer, se m^prendre, se re- 
pentir, comme une intelligence finie et bornee. Chez 
lui point d'h^sitation ni de t&tonnements. II realise 
d'abord sa pens6e et atteint son but sans effort, parce 
qu'il sait tout et voit tout. Un systeme qui contredit 
rinfailUbiliti divine repose manifestement sur I'erreur. 

Comment concilier un tel attribut avec ce passage 
de la Genese : Pcenituit eum quod hominem fecisset 
in terrd^ et tactus dolore cordis iyitrinsecus^ Delebo^ 
inquit^ hominem quern creavi'^\ et un peu plus loin : 
Non igitur pemutiam omnem animam viventem^ si- 
cut feci ^ 

Le paganisme rectifie quelquefois le juda'isme. Dieu 

1 . Letters on the evidences of the christian religion^ p. 1 93. 

2. Cene«., VJ,C, 7. 

3. Ibid., VIU, 21. 
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ne sc repent pas ou ne revient pas sur ses desseins, ct 
le philosophe Seneque nous en donne la raison *. 

Quelle idee indigne de la sagesse divine que le des- 
sein de tenter Abraham, comme si Dieu ne savait pas 
d'avance le resultat de cette epreuve. Quce postqmm 
gesta sunt, tentavit Deus Abrahaniy et dixit ad eum ^. . » 
Gregory examine si Tordre que regoit ici Abraham 
de sacrifier son fils unique n'est pas tellement dena- 
ture que le livre qui le rapporte semble incroyable. 
11 r6pond que ce sacrifice, tout^p6nible qu'il put 6tre 
pour Abraham, 6tait bien propre a confirmer sa foi et 
son obeissance. Quant au mensonge du patriarche a ses 
serviteurs ^ le mfime apologiste nous apprend quA- 
braham pensait sans doute que Dieu pourrait ressusci- 
ter son fils immole. A la bonne heure; mais il faut 
aYouer que cette supposition diminue beaucoup le m^- 
rite du sacrifice. 

Je demande quelr61e fait jouer a Dieu, dans le recit 
mosaique, le piege tendu a Pharaon pour la delivrance 
des Israelites? Diocitque Dominus ad Moysen:Ecce 
constitui tedeumPharaonis... iS^dl indurabo cor Pha- 
rao)ii$... et non at/diet vos^. Ou trouyerait-on dans 
Ilomere ou dffns les poetes du pagaqisme aucun exemple 
d'un stratageme aussi pueril et aussi indigne de lama- 

1. « Nunquam primi consilii deos pcenitet... quia non licet ab opti; 
mis errare. » De bene/., lib. VI, cap. XX HI. 

2. Genes,, WW, 1. 

3. «« Ego et puer... postquam adoraverknus, revertemur ad vos. » 
bid. 

4. Exod,,yU, l-\. 
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jeste supreme? Que devicnt la liberie humaine dans 
una telle combinaison? Le respect pour Dieune com- 
mande-t-il pas ici I'incredulite? 

On pourrait etablir, sur la nature et les attributs de 
Dieu, un parallele entre divers passages de Tficri- 
ture sainte et des auteurs profanes, tout h I'avantage 
de ces derniers. Ainsi, tandis que le Pentateuque nous 
montre Dieu capable de repentir et tendant des pieges 
a rhomme, comme dans la tentation d'Abraham et 
Tendurcissement duroid'Egypte, Platon le repr6sente 
comme infaillible, immuable et toujours vrai ^ 

Gregory se demande encore si Textermination des 
Chanan6ens pour faire place au peuple h^breu, peut 
se concilier avec la misericorde et la justice de Dieu, et si 
le massacre des petits enfants k la mamelle n'est pas une 
revoltante atrocite ^. II repond que Dieu aurait pu faire 
perir ces enfants tout aussi bien par une inondation, un 
incendie, une peste, une famine ou tout autre fl^au, et 
que nul n'aurait pour celainculpesa justice. II rappelle 
que deux ours ont d6vor6 quarante-deux petits enfants 
qui se moquaient du prophete Elis6e. II nous informe 
en passant que ce trait, aussi bien que la destruction 
des Chanan^ens, semblent tellement repugfler k la bont6 
de Dieu, que certains incredules rejettent comme apo- 
cryphes leslivres ou ces ev^nements sont rapportes. Je 
ne puis me defendre de croire que de tels incr6dules 

1 . Oux tOTtv cS evtxa olv 9«b; ();s6^otT&... Kouli^y) apA c 0sb( deirXoOv 
x«t aXinOe; Iv re ^p^o) xac EvXo<Y(d. Kai ours aurb; p.t6i9TaTat, outi dIXXouc 
elairara... De RepubUca, lib. II, 

2. Letters on the evidences of the christian religion, p. 222. 
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comprenBfent mieux la divinity que les orthodoxes. 
Quant h ce qu'ajoute Gregory, que les tremblements de 
terre de Catane, de Lima et de Lisbonne, out aussi en- 
glouti des femmes, des vieillards et de petits enfants, 
cela ne justifie pas les Israelites du massacre des Cha- 
nan6ens. C'est comme si on alleguait pour circons- 
tance att6nuante, en faveur d'un meurtrier, que la 
dcTiation d'une locomotive fait p6rir bien d'autres vic- 
times. 

Ne semble-t-il pas que Plutarque ait songe au Dieu 
des Juifs, lorsqu'il ecriYait : a J'aimerais mieux que 
Ton dlt de moi qu'il n'y a pas et qu'il n y a jamais 
eu de Plutarque au monde, que d'entendre dire que 
Plutarque est inconstant, fantasque, enclin h la colere, 
vindicatif et ombrageux *. » 

Le plus ^clatant miracle de la Bible est celui de 
Josu6 ?. Aucun autre n'a autant d'importance que 
celui-ci, parce que toutes les nations auraient du en 
rendre timoignage, k moins d'un complot universel 
contre la virile. Ne nous arr^tons pas sur les diflQcul- 
t6s physiques de ce miracle, qui suppose qu'une per- 
turbation complete s'est produite dans notre syst^me 
planetaire, et, ce qui n'est pas moins merveilleux, que 
le reste du monde n'en a rien su. D'apres les calculs 

1 . ])e siiperstitionet cap. X. 

2. « Sleterunlque sol et luna, donee ulciscerelur se gens de ini- 
micissuis. Nonne scriptum est hoc in librojustorum? Sfetitque sol in 
medio coeli, et non festinavit occumbcre, spatio unius diei. Non fuit 
antea nee postea tarn longa dies, obediente Domino voci hominis... u 
Josue, X, 13-14. 
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de I'astronome Laplace, il est impossible qu'une dif- 
ference de la centieme partie d'une seconde ait eu 
lieu dans la longueur du jour, depuis les 4ges les plus 
recules jusqu'au temps actuel. Est-il vraisemblable 
que le Cr^ateur ail interrompu une r6gularite aussi 
admirable et suspendu Fordre de la nature, pour faci- 
liter aux Israelites Textermination des Amorrheens, 
c'est-i-dire d'une partie de ses creatures? Ce qui n'est 
pas moins Strange, Dieu n'agit pas ici spontanement. 
II devient Thumble vassal des Juifs, il obeit a la \oix 
de Thomme, et se fait Tinstrument d'une vengeance 
nationale. Ob^diente Domino vocihominis^ paroles in- 
croyables qui partout ailleurs paraitraient un blas- 
pheme, et dont on ne trouverait T^quivalent dans 
aucune fiction du polytheisme. Et que faut-il penser 
de cette parenthese : cc N'est-ce pas 6crit dans le livre 
des justes? » C'est bien la reflexion d'un narrateur 
qui ne croit pas a ce qu'il raconte, et qui s'ing^nie k 
justifier une legende populaire. 

On pent dire que si Dieu a choisi les Juifs pour son 
peuple, r6ciproquement les Juifs se sont fait un Dieu 
israelite. Us ont compose les perfections divines avec 
les pires imperfections de leur caractere national. Us 
^talent naturellement mobiles, capricieux, jaloux, 
irascibles, vindicatifs : ils ont represente Jehovah sous 
les nKfimes traits. 

Aussi la Bible contient-elle divers passages dont le 
fanatisme pent ais^ment abuser. Lorsque \S Chambre 
des communes, en Angleterre, provoqua la vengeance 
d'fiUsabeth contre Marie Stuart, elle appuya son accu- 



218 ECBITURE SAINTE, 

sation sur des textes et des exemples de I'Ancien Tes- 
tament, qui,selon rhistorien Hume, «si on les conside- 
rait comme regie g6nerale de conduite, enlraJneraient 
des consequences destructives de tout prineipe de mo- 
rale et d'humanite *. » 

Dans la theologie judalque, Timputation d*un sen- 
timent de jalousie ^ Dieu, c'est-Ji-dire d'une passion 
particulierement inh6rente h notre faiblesse, est une 
de ces puerilit6s qui attestent renfancedeTesprit hu- 
main, et qui suffisent pour juger un symbole. 

L'fivangile nous donne sur Dieu des notions beau- 
coup plus puree que TAncien Testament et tout k fait 
difKrentes. L^, plus d'infirmit6s humaines, plus de 
passions, plus de divinites d'Homere. Tout est Eleva- 
tion, tout est sagesse, tout est bont6. 

Les meilleurs esprits ne peuvent pas toujours s'af- 
franchir des preoccupations de la foi. Bossuet, sins* 
pirant des traditions de la Bible plut6t que de Tesprit 
de rfivangile, dit quelque part : « Nous lisons dans 
les saints prophetes que Dieu et ses serviteurs se riront 
des damnes, qu'ils les insulteront par des reproches 
mel6s de derisions et de railleries ; et que, non content 
de les d6couvrir et de les convaincre, il les immolera h 
la ris6e de tout Tunivers^. » M. de Lamennais ne 
pouvait omettre une aggravation de p6nalit6 si eon- 
forme k ses propres sentiments. II s'exprime ainsi sur 
le sort des incr^dules dans une autre vie : <( Dieu aussi 

1. History of England, vol, V, p. 201. 

2. Sermon sur lejugemeni dernier. 
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sourira, irridebit et subsannabit eos *• » N'est-ce pas 
ua peu trop prater k Dieu les defauts du caract^re de 
I'auteur? Que penserait-on d'un juge qui, k la plus 
terrible des sentences, ajouterait le sarcasme et la de- 
rision? 

Comment ne pas rapp^ler, a ce propos, les belles 
images bibliques de Massillon? « Dieu voit avec indi- 
gnation de faibles mortels, emportes par ce cours ra- 
pide, rinsulter en passant... et tomber, au sortirde la, 
entre les mains de sa colere et de sa vwigeance. » Le 
pl^losopbe palen, Ciceron, professe ici une meiUem*e 
theologie que celle des grands orateurs chr^tjens, et 
il se garde bien de transferer k Dieu ce peche capital 
qui est un des attributs de la faiblesse humaine^. Ce 
n'est pas la colere, c'est la justice divine qui est redou- 
table. 

J.-J. Rousseau est parfaitement fonde a dire que 
« les plus grandes idees de la Divinite nous vienneni 
de la raison . » En effet, les idees de Dieu , qui nous vien- 
nent par Tintermediaire de la revelation , sont loin de 
repondre h notre attente, et le rabaissent le plus sou- 
vent au niveau de Thumanite. Si la raison est le plus 
beau present du Createur, c'est qu'elle nous apprend a 
le mieux connaltre et a mieux apprecier ses attri* 
buts. 

L'apologiste Gregory fait, k ce sujet, un aveu re- 

1. Essai sur V indifference, vol. I, p. 516. 

2. (• Numiratum timemus Jovem? Hocquidem (commune est omnium 
pi>ilosophorum, nunquam nee irasci Deum, nee noeere. » Ve Officiis, 
lib. II. cap. XXVin. 
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marquable : « Par la faiblesse de ootre nature, nous 
ne pouvoDs parler de Dieu sans employer un laogage 
figure, pris aux objets naturels. Nous limitons son 
immensite h certaines dimensions parliculi^res. Nous 
disons qu'il respire le parfum de Tencens, qu'il 
pr^te Toreille a notre voix, qu'il abaisse ses regards 
du haut du ciel. Apres Tavoir ainsi rapproche de nous 
en lui pr^tant nos sens et nos organes, nous lui atti*!- 
buons aussi nos passions et nos infirmit^s morales; 
nous le representons comme haineux, partial, jaloux, 
Yindicatif '. » Tout cela est incontestable ; mais k qui 
la prinpipale faute? n'est-ce pas TEcriture elle-mfime 
qui respire un perpetuel anthropomorphisme? En irain 
Aristote enseigne que Dieu n'est point corporel ^. La 
Bible nous entretient sans cesse de la bouche de 
Dieu, de ses pieds, de sa main droite et d'autres images 
du m6me genre que la foi trouve sublimes. 

L'expression figur^e de a roi du ciel » nous fait son- 
ger abusiyement h une cour, k untrdne, h une milice, 
a des ambassadeurs, k une hierarchic, en un mot, k 
tout le cortege des ph6tives royautes de ce monde. 
D'autres vont plus loin, et, pour completer Tassimila- 
tion, ajoutent quelques-uns de nos instruments on de 
nos ustensiles, un marchepied, des balances, un com- 
pas, apparemment de peur que le geometre infaillible 
ne se trompe de quelques millimetres. Tout cela passe 
pour tres-po6tique et non pas pour tres-pueril. 

1. Letters on the evidences of the christian religion^ p. 234. 

2. 0MV aawp-arov awi^yjve. Diog,, in Vita Aristotelis. S^n^que a dit 
de rn^me : a Quid est Deus? mens universi. » Natur, qumt^j pr€Bfatio. 
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Nous faisons Dieu k notre image, et le ciel a Timage 
de la terre. Si nous essayoDs de conceToir un lieu de 
delices, nous lui protons une porte, des clefs, un con- 
cierge, commeaux demeures d'ici-bas. Nous ne cc«n- 
prenons pas un jugement final s'il n'est annonce par 
le bruit des trompettes. 

\ Dh& le d6but de la Genise^ apparalt cet anthropomor- 
phisme qui domine dans toute la Bible, et qui merite 
le reproche que Ciceron adresssdt k Homere K M, Ni- 
colas cite avec admiration divers traits de T^criture et 
notamment ce passage d'lsaie, sur la puissance divine : 
c(c Qui est celui qui a mesure les eaux dans le creux de 
sa main, et qui, la tenant etendue, a pes^ les cieux; 
qui soutient de trois doigts toute la masse de la terre, 
qui pese les montagnes, et qui met les collines dans la 
balance ^. » Evidemment le prophfete qui a 6crit ces 
lignes se figurait Dieu coname un homme douiS d'une 
taille et d'une force gigantesque ^. On pourrait ici 
rapprocher Isale d'Homere, qui repr^sente Jupiter 
suspendant tons les dieux k une chaine et les enle- 
vant seul, sans efforts, autre image que M, Frayssi- 
nous approuve ^galement et qu'il qualifie de su- 
blime *. 

Chateaubriand, dans une des plus po^tiques des- 
criptions des Martyrs, nous montre Dieu le Pere 
« porte sur un trdne de nu^es , un compas k la 

1. « Humana ad deos transferebat. » Tusc, qucest.y lib. I. 

2. itudes philosophiques, vol. II, p. 392. 

3. Isaia proph., XL, 12. 

4. Difensedu ckri$tianismef vol.1, p. 123. 
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main *... » Passe encore pour le trfine de nuees et 
pour la main; maisde quelle utilite peut fitre le com- 
pas, et a quoi bon cet emprunt aux inventions de la 
faiblesse humaine? Une telle fiction, quoique em- 
prunt6e a la Bible et reproduite par Milton, ne choque 
pas moins le sens commun. 

Uenestde m6me des attributs moraux. Cartes, le 
Messie batailleur du Paradis perdu n'est pas le doux 
legislateur de Tfivangile, qui recoit des outrages sans 
se plaindre. On ne saurait faire une plus grande in- 
jure au pere des hommes, que de le travestir en « dieu 
des armies; » ni plus meconnaitre le caract6re de 
rhumble mere du Sauveur, que de lui eriger des au- 
tels sous rinyocation de «Notre-Dame des Victoires. » 

L'anthropomorphisme conduit naturellement au culte 
des images. On sait que les Israelites, les musulmans 
et les lutheriens accusent les catholiques d'idolAtrie. 
« Les Juifs surtout, dit Tapologiste Leslie, se scanda- 
lisent de voir le vrai Dieu peint comme un vieillard 
dansleurs ^glises, leurs livres de messe, leurs bouti- 
ques, leurs maisons, et publiquement vendu par pri- 
vilege. Us regardent cela comme une infraction a la 
defense formelle du Deut4ronome^ ^ sans compter, 
ajoute le mfirae auteur, I'adoratiou de la vierge, des 
anges et des saints *. » 

Plutarque se raille quelque part des superstitieux, 

1. Martyrs, liv. UI. 

2. « Ne forte decepti facialis vobis sculptam similitudinem, aut ima- 
ginem masculi vel feminsB. » Deuter,, IV, 16. 

3. Short and easy method with the Jews. 
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qui, croyant les dieux semblables a nous, se procurent - 
des images qu'ils faconnent, qu*ils parent et qu'ils 
adorent ^ 

L'homme, non-seulement revfit la Divinite de formes 
humaines, mais iui pr^te un costume pareil au sieD et 
variable selon les lieux ou les temps. Un des interlo- 
cuteurs de Cicerou, dans le dialogue sur la, nature des 
dieux, remarquait que la Junon d'Argos n'etait pas 
celle de Rome ^. II en est de m6me chez les modernes. 
Une madone des Calabres n'est pas celladu Tyrol, pas 
plus qu'une madone d'Andalousie ne ressemble k celle 
de Flandre. Le costume de la Vierge, au moyen 4ge, 
n'est pas celui du dix-neuvieme siecle. On a observe 
que dans les tableaux religieux^ la figure du Christ est 
italienne en Italic, francaiseen France ^t espagnole en 
Espagne. 

M.Frayssinousdit^ propos de-ranthropomorphisme 
si visiblement empreint dans la Bible : « Voudrait-on 
que Mo'ise eut toujours parte avec la precision rigou- 
reuse de Tecole, et qu'il n'eAtfait entendre h la mul- 
titude qu'un langage inintelligible pour elle? C'etait 
pour Iui une necessite de proposer h des hommes 
charnels, sous des images sensibles, des verites pures 
et intellectuelles ^. » II serait impossible h la philoso- 
phic de formuler une objection plus grave contre le 
systeme de la r6v61ation; car si la revelation ne pent 

1. nXocTTOuac xftt xxTa9Xiua2[ouot Kai irpoaxuvouoi. De Siiperstitione, 
cap. VI. 

2. De NaturA deorum, cap. XXIX. 

3. Defense du christianismef vol. II, p. 242. 
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devenir intelligible qu'a la condition de donner au 
genre humain de fausses idees de la nature divine, il 
est manifeste qu'elle ne \ient pas de Dieu, 

De ces observations g6n6rales sur Tensemble des 
Ecritures, passons aux difficult^s que presente la Bible, 
au point de vue scientifique, et commenQons par 
le r^cit deJa Genese qui sert de fondement au chris- 
tianisme. 
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Authenticity des ^critures. — Alterations du texte. — Dissidences des 
interpr^tes. — Distinction entre Tauthenticit^ et la v^rit^. — Beaut^s 
de la Bible. — Gosmographie de MoYae. — Objections scientiflques. 
— Eiplications de M. Nicolas. — Creation de la lumi^re. — D^- 
coQvertes g^ologiques. — Antiquity du globe. — Erreurs en astro- 
nomie. — Les six jours ou ^poques. — R^cit du deluge. — Gonfti- 
sion des langues. — Omission de rimmortalit^ de Vkme, — Aveux 
et contradiction des apologistes. — Difflcultds de I'Ancien Testa- 
ment. 

II est naturel ,de croire que les Juifs ont conserve 
a\ec soin les archives qui flattaient leur vanity natio- 
nale et leur attribuaient une preeminence exclusive . 
sur tous les autres peuples. Cependant cette conser- 
Yation n'etait pas chose facile, si Ton consid^re que, 
tour h tour esclaves des Egyptiens, des Assyriens, des 
Mfedes et des Perses ;'morceies par la conqu6te, r6duits 
de captivite en captivity, disperses d'emigration en 
Emigration, ils avaient dii oublier en partie leurs ori- 
gines, avant de songer h rEunir en un seul corps les 

I. IS 
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documents ^pars de leur histoire, en sorte que la trans- 
mission r^gulifere et autheniique de leurs livres sa- 
cr^s, h travers tant de vicissitudes, serait un miracle 
non moins etonnant qu'aucun de ceux que racontent 
leurs annales. 

Veut-on se former une id6e des conditions requises 
pour rauthenticit6 d'un livre profane? Qu'on examine 
Thistoire des po^mes d'Homere. Des Forigine, lis ob- 
tiennent dans les nombreuses colonies grecques une 
^clatante publicity. Les rhapsodes vont les chanter de 
ville en ville. Pen de temps aprfes Homfere, lorsque 
la memoire de ses oeuvres 6tait encore recente, Lycur- 
gue les recueille et les transporte kSparte. Environ 
deux slides plus tard, Solon prend des precautions 
minutieuses pour preserver le texte de toute erreur. 
Pisistrate consulte, h ce sujet, des grammairiens ha- 
biles etles encourage par des recompenses. Hipparque, 
son fils, ordonne que les vers d'Homere soient chantes 
aux panathen^es. Des lors Us font les delices de toute 
la Grfece. J'oserais affirmer que, chez aucun peuple, 
des livres sacr^s n'ont ^t^ conserves avec un scrupule 
aussi religieux. Et pourtant qui oserait pr^tendre que 
ces po^mes n'ont eprouv^ aucune alteration? Qui se 
chargerait de garantir aujourd'hui la complete inte- 
grity du texte original? Que serait-ce done si les epo- 
pees dont il s'agit avaient partagS dans des courses 
lointaines, dans Texil, dans la servitude m6me, la for- 
tune de peuplades grossi^res et ignorantes? 

Quand je consid^re les prodigieuses recherches de 
certains apologistes, les savants travaux de Lardner, 
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par exemple, pour ^tablir I'authenticite des Ecritures, 
j'ai peine k croire qu'une 6tude aussi compliquee soit 
n6cessaire au salut de Thomme. Si Dieu n'avait pas 
mis h notre disposition des moyens plus expeditifs 
d'6claircir nos doutes sur la nature de nos devoirs, et 
s'il fallait la centieme partie seulement de tout ce la- 
beur pour interroger la conscience, ou en serions- 
nous? 

L'evfique Tillotson dit avec franchise : c( Nous ne 
sommes pas infaillibleraent certains qu'aucun livre de 
FEcriture soit aussi ancien qu'on le pretend, ni qu'il 
ait 6ti 6crit par les personnes dont il porte le nom, ni 
da vrai sens de tel ou tel passage qu'il renferme. Sur 
tout cela il pent en 6tre autrement^ » Quelques apo- 
logistes catholiqups ont voulu se faire une arme de cet 
ayeu contre I'Eglise anglicane qui prend Tficriture 
pour unique regie de sa foi, et ils n'ont pas song6 
qu'ilsebranlaient ainsiles fondement's mfimes du chris- 
tianisme. 

Abbadie a remarque que « les accidents qui sont 
veiius alterer le texte de la Bible et defigurer, en quel- 
que sorte les ficritures h plusieurs 6gards, n'auraient 
pu 6tre pr^venus que par un miracle perpetuel, et 
qu'un miracle perpetuellement subsistant n'est pas 
dans I'ordre de la Providence. » A la bonne heure ! 
mais alors que conclure d'un titre dont la validity 
repose uniquement sur une condition reconnue im- 
possible k remplir? 

J • The rule of faith . 
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Bolingbroke, apr^s une 6tude attentive et serieuse 
de la Bible, a dit : a Les Ventures nous sont panrenues 
mutil6es et confuses, reraplies d'additions, d'alterations 
et de transpositions, faites nous ne savons par qui ni 
comment; telles, en un mot, qu'il nesevit jamais rien 
de semblable dans le texte d'aucim livre auquel on 
s'accorde a reconnaltre de I'autorit^ ^ » II s'agit ici 
de I'Ancien Testament, depositaire des origines et des 
titres de famille du christianisme. 

A propos d'une interpolation manifeste dans le r^- 
cit de la Genise^ Watson s'exprime ainsi : « Une l^gere 
addition h un livre'ne detruit pas la v6rit6 ni Tauthen- 
ticit6 du livre entier^. »• Non sans doute; mais uoe 
interpolation certaine peut en faire soupgonner d'au- 
tres et compromettre I'autorit^ de Touvrage. C'est \k 
un des inconvenients des revelations ecrites. 11 dit 
ailleurs : « Quelques versets de la Genese n'ont pu 
6tre TcBuvre de Molse, parce qu'il y est question des 
rois d'Israel et qu'il n'y avait pas eu de rois d'lsrael 
au temps de Molse ^. » U avoue aussi que les livres 
attribu6s a Josue et a Samuel ne sont pas entiere- 
ment d'eux. II ajoute que « le livre de Josue a 6t6 6crit 
par celui dont il porte le nom, pour la partie principale, 
et que les faits qui ont pu survenir apres sa mort ont 6t6 
ins6r6s dans son livre par d'autres, afin de rendre 
rhistoire pluscomplete, » Tout celan'annonce pas un 
respect bien scrupuleux dans la transmission de la 

1. Bolingbroke's Letters on the study of history, p. 77. 

2. Apology for the Bible, lett. HI. 

3. Ibid., lett. IV. 
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parole divine. On ne pardonnerait pas aujourd'hui la 
mfime licence k regard du moindre historien pro- 
fane. 

Jenyns fait bon march6 de Tauthenticite des Ven- 
tures siir lesquelles il appuietoute son argumentation. 
«Si ces livres, dit-il, ont et6 Merits par les auteurs 
dont ils portent les noms; s'ils ont 6te augment^s, 
diminues, alteres par I'artifice ou Tignorance des tra- 
ducteurs et des copistes; si, dans la partie historique, 
les ecrivains ont et6 guides par une inspiration per- 
petuelle, partielle ou mfime quelconque; si, k regard 
des faits et des sentiments, il y a toujours le plus par- 
fait accord entre eux, ou s'ils different quelquefois 
les uns des autres ; si, en certains cas, ils se sont m6- 
pris ou s'ils sont toujours infaillibles, c'est ce que je 
ne d^ciderai pas *. » II est difficile depousser plus loin 
la bonne foi et de mettre ses adversaires mieux h leur 
aise. 

Aprfes cela, on ne s'etonne point que M. Nicolas, le 
fervent panegyriste du catholicisme, triomphe de Tin- 
consequence des defenseurs de la reforme. « Qui est- 
ce qui garantit au protestant, s'6crie-t-il, que le livre 
qu'on lui met dans les mains, sous le nom de Bible^ 
est reellement le corps entier et exact des saintes Ecri- 
tures? qu'il est canonique, qu'il est inspire, qu'il e3t 
divin? qui lui assure que la version latine, que nous 
lisons sous le nom de Vulgate^ est une version pure 
et conforme au texte de I'original ^? » Ce n'est pas la phi- 

1. A view of the internal evidences of the christian religion ^ p. 15. 

2. itudis philotophiques, vol. HI, p. 224. 
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losophie qui souleve ces questions : c'est la foi. U est 
juste d'entendre les excellentes raisons que donnent 
les protestanls pour combattre Tautorit^ de r%lise 
romaine, et il n'est pas moins juste de tenir compte 
des arguments serieu:8i que produisent les catholiques 
pour att^nuer Fimportance des Ecritures. 

Un autre ^crivain catholique fait la remarque sui- 
vante : « Tout le monde saitparfaitement la difference 
qu'il y ^ entre les auteurs sacr^s et ceux qui les ont 
traduits ; on salt que les premiers ^talent inspires, et 
que les autres ne T^taient pas ^ » II faut conclure de la 
que Dieu, qui n'ignoraitpas les defauts inevitables des 
traductions, aurait choisi tout autre moyen que la pa- 
role ecrite pour nous transmettre sa volonte ; ou bien, 
comme je Tai dit ailleurs, qu'il aurait commence par 
instituer une langue universelle. Rejeter les inexacti- 
tudes, comme le fait le mSme ecrivain, sur a les inad- 
vertances des copistes, » fortifie encore Tobjection; 
car rinadvertance des copistes 6tait aussi facile ^ pre- 
voir que les bevues des traducteurs, 

Apres tout, cette question de I'authenticite des Ecri- 
tures, qui a donne lieu h tant de controverses, n'est 
encore que la moindre difficulte du sujet. Un livre peut 
Stre entiferement authentique, et les faits qu'il rap- 
porte entierement inexacts. Lors mSme qu'on d^mon- 
trerait que le Zend-Avesta ou cc la parole vivante » 
remonte k Zoroastre, et que le Coran est bien roeuire 
de Mahomet, on ne prouverait rien quant k I'origine 

I . Constant de la Molette, Essai sur Vtcriture sainte, chap. HI. 
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surnaturelle de ces codes religieux on k la virit6 des 
doctrines qu'ils exposent. 

Les livres sacrfe sur lesquels repose le bouddWsme 
ont une authenticity incontestable. « On sait, dit un 
^ savant orientaliste, les moindres details de la vie du 
Bouddha. On possfede toutes les dcritures canoniques 
qui gardent le d6p6t de sa doctrine recueillie et fix6e 
par.trois conciles successifs. Ces livres, composes pri- 
mitivemen t en Sanscrit, ont 6t6 traduits dans les idiomes 
de tons les peuples chez lesquels la foi bouddhique 
s'est repandue ^ » On voit que I'analogie est complete 
et qu'il n'y manque rien d'essentiel. 

Daniel Wilson touche du doigt le point pr6cis de la 
question dans la remarque suivante : « G'est ainsi que, 
nous autres Chretiens, nous raisonnons h regard du 
Coran de Mahomet. Nous n'en coptestons nuUement 
I'authenticit^; mais nous pr^tendons que Touvrage, 
quoique la production bien r^elle de I'auteur pr^sum^, 
ne fournit point de preuve sufflsante qu*il soit une r6- 
v61ation divine '. » Voila I'objection nettement formu- 
lae, et il serait difficile de mieux dire en adoptant une 
16gere variante. Pour peu qu'il s'agisse des autres 
cultes, les apologistes sont remplis de discernement 
^et de sagacity. 

II est impossible que les livres sacr^s de n*importe 
quelle religion positive ne se recommandent point par 
une morale pure et par des principes irr^prochables : 

1. Barth^lemy Saint-Hilaire, Le Bouddha et sa religion, introduo- 
tton. 

2. The evidences of christiattity^ lect. 111. 
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autrement ils manqueraient leur but. Le celebre 
William Jones dit dans sa preface des Institutes de 
Menou : (c Un esprit de piet6 sublime, de bienveiUance 
envers le genre humain et d'aimable sympathie pour 
toutes les creatures sensibles, respii'e dans Fouvrage^ 
entier. Le style a une certaine majeste austere qui 
rappelle le langage des lois et commande une defe- 
rence respectueuse. Des sentiments d'ind^pendance k 
regard de tons les 6tres, excepte Dieu, et des avertis- 
sements s^veres m^me pour les rois, y sont empreints 
d'lme veritable noblesse. » Malgre de tels ^loges, nul 
homme sens^ ne s*avisera de chercher dans ce code 
religieux une r^y^lation. 

Lady Montagu raconte dans sa correspondance que 
les effendis musulmans, et surtout un des plus doctes 
parmi eux, lui avaient assure que le Coran pr6sente 
« la plus pure morale dans le plus beau langage K » 

Le predicateur anabaptiste Foster parle avec beau- 
coup de dedain du poeme de Ramayana que des mil- 
lions d'Indiens considerent comme une oeuvre divine. 
ctLepeu de merite, dit-il, qu'on pent reconnaltre dans 
cet ouvrage est purement du genre secondaire que pos- 
sedent tousles vieux monuments delitterature, qui, bien 
que depourvusdevaleurenfait desagesse ou de g^nie, 
nous procurent des renseignements sur Tetat des 
esprits, des id^es ef des miBurs chez des peuples an- 
cie.ns et eloign^s ^. » II est probable que les brahmines 



1 • Andrinople, april 1717. 

2. Foster' i critical essays ^ vol. l,p. 4,11. 
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de Benares ne parlent gnhre en d'autres termes des 
Ventures de TOccident. Chaque nation juge ses livres 
sacres avec sa foi et ceux des autres cultes avec sa rai- 
son, deux instruments d'appreciation tres-differents. 
. La Bible, m6me consideree comme une OBuvre pure- 
ment humaine, est un livre singuli^rement curieui 
par sa haute antiquity, par ses rapports avec Thistoire 
des autres peoples, par un melange de simplicity et de 
grandeur, par une peinture attachante des moeurs pri- 
mitii^es et par une foule de passages empreints d'un 
caract6re moral ou d une po^sie sublime. Nul ne serait 
tent^ de renouveler aujourd'hui contre ce venerable 
monument les sarcasmes de quelques incr^dules du 
dix*huitieme siecle. Un pbilosophe modeme, M. Lar- 
roque, a repris r^cemment ToeuYre de Voltaire et de 
Thomas Payne, avec les armes de la critique et de l'^- 
rudition *. II n'a pas eu de peine k montrer que I'An- 
cien Testament fourmille d'erreurs chronologiques, 
d'invraisemblances choquantes et de contradictions 
palpables, toutes choses qui excluent Tinspiration di- 
vine. On pourrait lui reprocjier d'avoir quelquefois 
trop compl^tement raison *et d'insister minutieuse- 
ment sur des defauts qu'il aurait suffl d*indiquer. 
Cependant il rend pleine justice aux gracieux tableaux 
de la vie patriarcale et aux beautes nombreuses durecit 
biblique. II recommande particulierement Faccueil hos- 
pitaller d' Abraham aux trois anges, la rencontre 
d'Isaac et de Rebecca, la premiere entrevue de Jacob 

1 . Exttmen critique des Doctrines de la religion chritienne. 
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et de Rachel, et surtout la reconnaissance de Joseph 
et de ses fr^res. II admire aussi beaucoup le poeme de 
Job, et il appelle le Hvre de Tobie « une des plus inte- 
ressantes 16gendes de la Bible. » Le docteur Gregoi7 
cite encore, comme des modeles en leur genre, I'his- 
toire du fils dela Sunamite et celle de Noemi et de Ruth. 

D'une autre part, I'enfance de I'esprit humain se 
d^cMe visiblement dans Texposition de la cosmogonie 
mosaique. Tout y repose sur Tid^e que I'univers enti6r 
a 6t6 fait k Toccasion et pour le besoin de la terre. 
Dieu y est reprfeent6 comme un ouvrier inhabile qui 
distribue mal sa tAche; qui intervertit Fordre naturel 
de ses operations ; qui cree par inadvertance la lu- 
miere avant les astres, et la terre avant le soleil, son 
centre d'attraction ; qui ne saurait agir sans se parler 
prealablement; qui se r^jouit Ji la vue de son ceuvre, 
comme d'un succfes impr^vu, et qui a besoin de repos 
aprfes un certain nombre de jours de travail. On y voit 
que rhomme est fait h Timage de Dieu, et r^ciproque- 
ment. 

C'est k peine si nous pouvons hasarder quelques 
conjectures sur la formation de notre planfete. Que 
savons-nous et quel besoin avons-nous de savoir da- 
vantage sur le syst^me du monde? II n*y a aucune ap- 
parence que Dieu ait voulu nous rSv^ler les mysteres 
de la creation, non-seulement parce que cette ques* 
tion n'importe en rien k notre bonheur, mais parce 
qu*elle touche de toutes parts k Tinfini qui est au-dessus 
de notre intelligence. Une telle explication presente 
d'ailleurs un obstacle insurmontable mime pour la 
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supreme sagesse. Ou Dieu se conformeraitaux notions 
vulgaires, appropri^es h la faiblesse de notre esprit, 
comme dans la cosmogonie de la GenSse^ et alors il 
s'eiposerait k mettre sa parole en contradiction avec 
lesprogresulterieurs dela science. 11 courraitle risque, 
par exemple, de faire dementir Molse par Copemic, et 
J0S116 par Galilee. Ou bien il devancerait les d^cou- 
vertes scientiflques d'un autre ftge, et alors il ne serait 
plus compris des generations auxquelles il s'adresserait. 
En un mot, la m^me revelation ne convient pas k une 
^poque d'igncs'ance ou k une ^poque ^clair^e, et ilfau- 
draitautant d'initiationssuccessivesqu'ily a d'^tapes 
dans la marche ascendante deFesprit humain. Peut- 
fitre n'est-ce pas sans une secrete intention de la 
Providence que la voix des cieux, qui nous raconte les 
merveilles de la grandeur et de la puissance divine, 
peut aussi nous premunir contreles supercheries et les 
deceptions de Timposture. Dieu iious a pr^par^, dans 
deux livres touiours ouverts, le spectacle des pWno- 
mfenes de Tastronomie et le tableau des revolutions du 
globe, une perp6tuelle refutation des cosmogonies d'o- 
rigine humaine. 

Buffon, quoique infiniment plus instruit que Molse, 
n'a trouv6 sur la creation du globe que des hypotheses 
plus ou moinsingenieuseset, kplusieurs egards, inad- 
missibles. Dans le but de concilier son syst^me avec la 
narration de la Genise^ il fait remarquer que le ligis- 
lateur hebreu a dA parler pour le vulgaire, sous peine 
de n'fitre pas compris. II ajoute : « Le peuple a tou- 
jours cru que les etoiles sont attach^es conune des 
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clous k la voute du ciel, qu'elles sont plus petites que 
la lune el infiniment plus petites que le soleil. II ne dis- 
tingue pas mfime les planetes des ^toiles fixes, et c'est 
par cette raison qu'il n'est fait aucune mention des 
planetes dans tout le r6cit de la creation. C'est par la 
mSme raison que la lune y est regardee comme le se- 
cond astre, quoique ce ne soit, en effet, que le plus 
petit de tons les corps celestes ^.. » Cette explication 
justifie la Genese aux d^pens du principe de la revela- 
tion. Est-il presumable que la source de toute v6rite 
ait accredite ainsi une ignorance grossiere, ait expose 
son interprete aux dementis de la science, et ait com- 
promis par un melange d'erreurs physiques Tautorite 
de ses communications sur des matieres bien autre- 
ment importantes? 

Le docteur Buckland refute ainsi Tobjection pre- 
c6dente : c< Nous pouvons serieusement demander a 
ceux qui croient les sciences physiques un sujet con- 
venable de revelation, h quel point precis, h moins 
d'une communication de I'omniscience divine, ils 
pensent que devrait s'arrfiterune revelation semblable, 
sans ofifrir des reticences et des omissions de moindre 
degre, quoique de mfime nature que celles qu'on im- 
pute au recit de Molse? Une simple revelation de toute 
I'astronomie connue de Copernic aurait sembie impar- 
faite apres les decouvertes de Newton, et une revela- 
tion de la science de Newton aurait paru defectueuse 
a Laplace... Dans le cercle entier des sciences, il n'en 

1 . ipoques de la nature. 
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est pas une seule k laquelle cet argument ne soit 
applicable, et nous serions ainsi conduits h r^clamer 
de la revelation une tli6orie complete de toutes les in- 
fluences myst^rieuses qui maintiennent \e m^canisme 
du monde materiel ^. » Ce raisonnement estsp^ciejix, 
mais il est facile h r^torquer contre Tauteur ; car on 
est en droit d'en Rondure qu'une r6v61ation vraiment 
divine devrait s'interdire toute excursion dans le do- 
maine scientifique, sous peine, d'etre inintelligible 
pour les contemporains ou de devenir insu£Qsante 
pour la post6rit6. 

II ne faut done pas chercher dans I'Ancien Testa- 
ment le dernier mot sur toute chose, ni vouloir en 
faire la limite de Tesprit humain. Bacon nous met 
sagement en garde contre cette tendance'*. La preten- 
tion qu'a eue r^cemment M. Nicolas de concilier la 
cosmogonie de Molse avec les progr^s des sciences 
modernes ou mSme de voir dans la GenSse une sorte 
d'encyclop6die, me paraltimprudente. II se sert des 
plus minces analogies, des rapprochements les plus 
futiles, des inductions les plus forc6es, pour soutenir 
ses paradoxes, et il relegue dans Tombre tout ce qui 
Tembarrasse. Malgr^ Tindustrie de ses recherches et 
la dext^rite de son triage, merite que je reconnais vo- 
lontiers, il ne r^ussit k etabiir Taccord qu'il promettait 

1 . Buckland^s Bridgewater treatise. 

2. « Huic autem vanitati nonnuUi ex modernis samm& cum levitate 
ita indulsenint ut, in primo capitulo Geneseos et aliis Scripturse locis, 
philosophiam naturalem ftindare conati sint, inter mortua quaurentes 
viTa. » Novum organum, sect. LXV* 
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que sur des points accessoires, secondaires ou acci- 
dentels; et il ne laisse pas moins subsister dans toute 
leur force des difficultes invincibles et des objections 
insolubles qu'aucune reticence ne saurait att^nuer ou 
sugprimer. Mieux aurait valu se borner h Timpo- 
sante collection d'hommages scientifiques au g^nie 
de Molse, qu*il a su rtunir et grouper avec un art 
spicieux. Ce qu'il y ajoute de son propre fonds est 
plus propre h compromettre sa cause qu'k la servir. 
N6anmoins, comrae on I'a f4licit6 de Texecution de 
cette partie de sa tAche, il est bon de savoir au juste k 
quoi s'en tenir sur la valeur de sa tentative. Entrons 
dans quelques details, et suivons-le dans ce qu'il ap- 
pelle a son enqu^te. » 

M. Nicolas est saisi d'admiration des le d^but de la 
Genise : Inprincipio Deus creavit ccelum et terram K 
L'auteur de ce recit a 6videmment consider^ la terre 
comme une portion fort considerable du systeme ce- 
leste, et non comme un point presque imperceptible 
dans Tunivers. Que dirait M. Nicolas s'illisait dans un 
fragment de cosmogonie d'une plan^te voisine de la 
n6tre : <c Au commencement Dieu crea le ciel et 
Mercure? » Continuerait-il d'admirer ou bien serait-il 
tente de sourire? Et pourtant Tanalogie n'est-elle pas 
complete et in contestable ? 

Dans le second verset qui est singulierement vague 
et obscur, M. Nicolas d^couvre une indication nette et 
precise des revolutions du globe, telles que les expose 

1. Lib.Gene$., I, ]. 
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le savant Cuyier, et il s'^crie : cc Quelle coDcordance ! r> 
Quant h moi, ce ^ai me frappe surtout, c'est le peu de 
concordance du texte et du commentaire de M. Ni- 
colas. 

A propos du troisieme verset, dixitque Deus, fiat 
lux et lux facta est *, M, Nicolas disserte longuement 
sur la th^orie scientiflque des vibrations du iluide lu- 
mineux. II affirme que « chaque molecule de la ma- 
lifere possede une certaine quantite de lumiere, da 
chaleur et d'^lectricite, qui lux est propre, et qui est 
tout h. fait ind^pendante des rayons solaires ^. » Mais 
6videmment dans le passage de la GenSse il s'agit 
d'une lumiere visible et non d'une lumi^re latente. 
D'apres cette belle explication, Dieu dit : a Que la lu- 
mifere soit » et I'obscurite fut. 

A propos de la tentative d'expliquer I'apparition de 
la lumiere avant la creation du soleil, M. Larroque dit 
judicieusement : a Au point de vue mSme de la phy- 
sique moderne, qui, rejetant le systeme de remission 
de la lupdier^ du soleil et des autres astres, admet 
celui des ondulations d'un fluide subtil que les astres 
mettraient en mouvement, I'existence des grands corps 
appeles lumineux est une condition prealable de la 
production de lalumifere '. » 

Quant au mot de la Genise, quoique souvent cit6 
comme un exemple du sublime, il ne satisfait pas la 
raison. Dieu n'a pas m^me besoin de la parole pour 

1. Lib, Gen,, I, 3. 

2. ttude9 philosophiqueiy voU I, p. 354. 

3. Examen critique des Doctrines chr^tiennes, vol. I, p. 363* 



240 ANCIGN TESTAMENT. 

accomplir sa volont6. D'ailleurs,lesorthodoxes nesont 
nullement d'accord h ce sujet. On sait que Boileau a 
soutenu une longue discussion centre les savants 
fluet et Leclerc, qui ne voient dans le passage dont 11 
s'agit qu'une formule ordinaire et usuelle du langage 
biblique ^ 

La methode adoptee parM. Nicolas dans son exfigese 
de la cosmogonie mosaique est commode. II saute a 
pieds joints sur les alin6a qui ne lui promettent au- 
cune satisfaction, comme les quatrieme et cinquieme 
versets dont s'accommoderait fort mal sa th6orie sur la 
lumiere, et passe au onzieme verset. A ce propos, il 
expose un y^ritable cours de geologic qui aurait pro- 
bablement fort 6tonn6 et non moins instruit Thisto- 
riendela Genise. Assurement il ne fallait, ni une ins- 
piration surnaturelle, nim^me un genie transcendant, 
pour deviner que le regne vegetal a dd pr6ceder le 
regne animal, qu'il est destine h nourrir, et que tons 
deux ont dA pr^c6der Thomme, auquel ils fournissent 
un aliment. Aristote, guid6 par le simple bon sens, 
est parvenu k la mfime conclusion *. C'est pourtant 
cette merveilleuse d^couverte qui arrache a M. Nicolas 
Texclamation : a Comment I'auteur de ce livre a-t-il 
pu deviner si juste et si vrai? » 

Tandis que M. Nicolas assure hardiment que les 
progr^s de la gi^ologie moderne confirment la cosmo- 

1 . Reflexions sur Longin, n® x. 

2. Ii9ri 6p.oieoc ^tiXov on xoct ']^cvo(ik8yot{ oiviTsov, rd Tt ^ura tcav ^uxav 
fvextv tlvai, xsit ra dXkoL ([cba tuv dvOpcdircdv xd^vi. Politic, lib* I, 

cap. ni. 
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gonie de Molse, Thomas Chalmers, mieux i^erse dans 
cette mati^re, dont il awt fait une ^tude sp^ciale, se 
montre plus modeste et coDcIut tout autrement. « II 
ne faut pas oublier, dit-il, que les g^ologues sont k 
peu pres unanimes sur un point, Tantiquit^ du globe, 
tr^s-sup6rieure h la date g6n6ralement reoue et pui- 
sne dans les Merits de Moise... Dauy uu chapitre de 
notre th^ologie naturelle, nous aTons admis cette 
antiquity du globe, et nous avons expliqu^ sur quelle 
base nous la croyons compatible atec le taite litteral 
de la GendseK » II y a loin de Ui au dilhyrambe de 
M. Nicolas. 

En ^ffet, suivant un habile g^ologue, la formation 
desdep6ts sedimentairesadur6des millions d'annees'*. 
De son c6te, le celebre astronome Herschel aEBrme 
que la lumi^re de certaines n6buleuses a dii mettre pres 
de ileux millions d'annees, avant d'arriTer jusqu'^ 
nous *. Comment concilier tout cela avec les six mille 
ans que la cosmogonie mosalque assigne au temps 
^coule depuis la naissance du monde? 

La creation des veg^taux avant celle du soleil qui 
les echauffe et les vivifle, pent paraltre une autre dif- 
flculte dans le r^cit de la Genese. Bossuet Fexplique 
ainsi : (c L'i^criture nous fait voir la terre rev^tue 
d'herbes et de toute sorte de plantes avant que le so- 
leil ait ^t^ cr^^, afin que nous concevions que tout 



1. Evidences of the christian revelation, p. 188. 

2. Recherches sur la partie th^orique de la g^ologiCy chap. XVIU. 

3. Philosophical Transactions for the year 1802. 

I. 16 
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depend de Dieu seul K » Accepte qui voudra cette so- 
lution. 

Naturellement M. Nicolas ne dit rien de la distinc- 
tion du soir et du matin, ni de la succession des jours, 
avant I'existence du soleil, autre anomalie qui a fort 
embarrass^ les th^ologiens. II faut toir dans queld^dale 
de subtilit6s s'^gare saint Augustin pour ^claircir le 
texte precis de la Genise : Et factum est vespere et 
mane ^. Origfene, un des enfants terribles de TE- 
glise, declare brutalement qu'on ne saurait croire un 
mot de tout cela, h moins d'avoir perdu le sens com- 
mun*. 

M. Nicolas franchit les huitversets suivants, dont le 
seizieme surtout se concilierait difficilement avec les 
resultats de la science astronomique. Fecitqtie Deus 
duo luminaria magna; luminare majus ut prceesset 
diei, et luminare mimts utprceesset nocti; et Stellas^. 
On Yoit que Tinventeur de ce systeme planetaire sup- 
- pose la lune un pen moins grande seulement que le 
soleil, et ne cite que pour memoire les etoiles^ c*estrk- 
dire les milliers de soleils qui peuplent les cieux. 

Toutes les cosmogonies connues jusqu'ici partent 
de Terreur fondamentale que la terre est le centre du 
monde^ et que le reste de Tunivers n'est qu'un acces- 

1. Discours sur VHistoire universelle^ part. II, chap. I. 

2. De Genesi contra Manichasos, lib, I, chap. XIV. 

3. Tic vouv {)(jia>t ciiiotrai i7p«dTY)v xat ^tuTspav xai rpiTTiV injACpav , 
ioictpav Tt xai 9rpui«v x^pU >)Xtou •yi'yeMvflu, xot atX'wvc »«( 4iavQwt; 
(nipi apxwv.) 

4. Genes,, ], ]6. 
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soire crte pour son usage. L'importance du r6i€ qu'on 
lui attribue dans Fordre moral forme un Strange con- 
trasle avec Texigulte de la place qui lui appartient dans 
Fordre materiel. 

M. Henri Martin, qui est un veritable savant, ne 
triomphe pas des inadyertances cosmographiques de 
la Genese. 11 se contente de r^narquer modestement, 
apres saint Augiistin, que Ffieriture n'a pas pour but 
de nous enseigner Fastronomie, mais la religion. Cela 
est vrai; mais Fficriture ne doit pas non plus autoriser 
des erreurs grossieres. Le mSme apologisle avoue k 
regret la conce^ion enalheureuse de quekjues P6res 
de FEglise, d'aprte laquelle a le monde serait comme 
une maison qui <atirabb Fenfer pour caveau, la surface 
de la terre pour rez^de-chauss^e, et le cid, s^jour de 
Dieu et des bienheureux, pour premier 6tage ^ » 
Cette croyance est encore aujourd'hui fort populaire 
parmi un grand nombre 4e fideles. 

Pour le remarquer en passant, les Juifs ne paraissent 
pas avoir fait le moindre progres en astronomie, ni 
profit^ des reckerches scientifiques de leurs voisins, 
durant les deux mille annees environ qui separeat 
Molse du Messie. Leur ignorance, a oel; egard, eclate 
dans le Nouveau comme dans FAncien Tastament. lis 
orient de nouveaux astres, au J:>esoin, comme Fetoile 
myst^rieuse des Mages, sans s'inquieter de produire 
une perturbation dans le systeme celeste. L'homme- 
Dieu, qui pouvait suspendre les lois de la nature,, et 

1 . La vie future suivant la foi et suivant la reli^n, p. hM* 
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qui, des lors, devait les connaltre, se confonne aux 
prejug^s de ses compatriotes. Dans le r^cit de la ten- 
tation communique par lui aux evang^listes, il se dit 
transport^ sur une montagne d'ou Pon d^couYre tous 
les royaumes de la terre ^ , feignant ainsi de preildre no- 
tre globe pour une surface plane, six slides apres 
que le philosophe Pythagore ayait signal^ les anti- 
podes et pressenti le systime de Copemic. 

Les vingtiemc et vingt et uni^me versets du premier 
chapitre de la Genesee fournissent it M. Nicolas une 
nouYcUe occasion de s'ebahir de I'accord du recit de 
Moise et de certaines observations zoologiques. Tout 
se borne h constaterque la formation des reptiles, des 
poissons et des oiseaux a dd pr^ceder ceUe des qua- 
drupfedes, dont quelques-uns se rapprochent davan- 
tage de Thomme par leur organisation. II ne fallait 
pas pour cela une intuition superieure. 

II n'y a non plus rien d'etonnant que Molse termine 
son recit par la creation de Thomme. Aucun inyen- 
teur de cosmogonie n'y a manqu6, pas plus Ovide que 
les autres ^, tant Tidee de la preeminence de la race 
humaine sur la terre se pr^sente naturellement a Tes- 
prit. On pourrait remarqucr, au sujet des mots facia- 
mus hominem ad imaginem et similitudinem nos- 
tram ^, qu'ils renferment le germe de cet anthropo- 

1. « Iterum eum assumpsit diabolus in montem exeelsum valde, et 
ostendit ei omnia regna mundi... » Matth,^ lY, 1-ti. 

2. M Sanctius his animal, mentisque capacius altsB, 
« Deerat adliuc » Metam., lib. I, v. 76. 

a. Genes.,!, 26. 
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morphisme qui ne sortira plus de I'Ecriture, et qui 
transportera k Dieu les passions humaiues, les organes 
humains et mfime les inventions d'ici-bas. 

A propos de la creation de rhomme, le savant Bun- 
sea fait la remarque suivante : « S'il y a un point sur 
lequel les archeologues de tout genre soient a peu 
pres unanimes, e'est Topinion que rEcriture se ren- 
fenne dans des limites trop 6troites ^ » D'aprfes ce prin- 
cipe, il recule d'environ vingt mille ans Torigine des 
societ6s humaines. Ainsi done te reeit mosaique ne se 
concilie pas mieux avec la chronologie qu'avec I'astro- 
nomie. 

Les g^ologues dont M. Nicolas invoque le temoi- 
gnage ne sont pas toujours favorables h son systeme. 
M. Marcel de Serres dit dans sa Cosmogonie de Motse ; 
«c On ne pent se dispenser de recounattre dans le legis- 
iateur h6breu ou une revelation venue d'en haut, ou 
du moins le coup d'ceil du genie qui devine les mys- 
teres de la nature. » M. Nicolas le tance vertement sur 
son peu d'orthodoxie. M. Eusebe de Salless'expose au 
m£me reproche et paratt aussi manquer de foi, lors* 
qu'il affirme que m Ton ne pent contester a Moise 
I'inspiration divine qu'en lui conc^dant une merveil- 
leuse sagacit6 ^. » Quant k Cuvier, il ne se prononce 
ni pour ni coutre la Genese. Ainsi les savants sur 
lesquels s'appuie Tapologisle; et auxquels il empruute 
ses principaux arguments, ne voient pas dans TEcii- 
ture tout ce qu'il y decouvre. 

1 . Biblical researches, 

3« lAniaments de pkilosophie ethnographique. 
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Pour obvier it une objection qui se pr6sente natu- 
rellement, M. Nicolas, k Texemple de quelques-uns de 
ses devanciers, interprfele les sjx jours de la creation 
par six ^poques d'une longueur ind^termin^e, quoique 
cette'eiplication ne s'accorde guere avec les mots pre- 
cis factum est vespere et mane, r^p^t6s tant de fois. 
Les partisans du sens littoral remarquent ayec assez de 
raison qu'il semble Strange qu'il soit alterDativement 
question, dans le m^me chapitre, de jours de yingtr- 
quatre heures et de jours de plusicurs milliers d'annees. 
Au reste, quelque interpretation qu'on adopte, Tem* 
barras rested pen pr^s le mdme. En effet, la plus, 
grave difficulte consiste dans Tin^gale et bizarre dis- 
tribution du travail des six jours ou des six ^poques : 
tin jour, la production des v^getaux sur la terre, et, 
un autre jour, les 6toiles ou Tunivers entier. On dira 
peut-dtre qu'il n'en coiite pas plus h la puissance 
divine de cr^er le monde qu'un brin d'herbe. Qui, 
sans doute; mais alors pourqmti cette repartition ca- 
pricieuse qui suppose que le supreme ouvrier n'a pas 
la moindre id^e de Tensemble de sa t&che ni des pro- 
portions de son oBuvre? 

Selon Bossuet, a Molse nous a euseign^ que ce puis- 
sant architecte, k qui les choses content sipeu, a voulu 
les faire k plusieurs reprises, et cr^er Tunivers en six 
jours, pour montrer qu'il n'agit pas avec une n6ces- 
site ou par une impetuosity aveugle, comme se lesont 
imagine quelques philosophes ^ r> En verite, pour lui 

f • Diicoun sur VhUUnr$ imfVcrM2/e» iwrU Ut obtp« U 
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aussi grand esprit, yoilk une pensee bien puerile. On 
croirait, h entendre Bossuet, que Dieu, en creant le 
monde, se preoccupait singuli^rement de Topinion de 
rhomme qui n*6tait pas encore n6 et du jugement des 
futvirs philosophes. 

Sans s'expliquer aucunement, M. Nicolas neglige 
plusieurs chapitres interm^diaires et passe tout k coup 
all d6iuge. 11 prouve par une longue Enumeration de 
t^moignages que cet 6venement n'est pas uniqueraent 
attest^ par Molse, et qu'on en retrouve la trace dans 
les traditions de la pluplart des peuples. Nul n*en doute 
aujourd^hui; et on ne compte gu^re de contradicteur 
que Voltaire, qui n'est consider^ par personne comme 
' une autorite scientifique. L'industrie de M. Nicolas 
consiste, selon son usage, kchoisir, entre les opinions 
des savants, celles qui sont favorables au texte de la 
Genese, ei k supprimer entierement les autres. Ainsi il 
se garde bien de citer cette assertion de M. Reboul : 
c< Aucun des efFets attribuEs au cataclysme des geolo- 
gues ne correspond k ceux ^nonces dans le recit de 
Molse \.. » Mdme chez les g^ologues dont il emprunte 
le secours, il a soin de trier ce qui lui conyient et qui 
6*accorde le mieux avec sa th^se. Il ne parle point, par 
exemple, de cette objection de M. Marcel de Serres sur 
la description du deluge : a Comment Molse pouvait-il 
dire que les eaux s^Eleverent de quinze coud^es au- 
dessus de toutes les montagnes, lorsque, de son temps, 
on ne connaissait gu^re qu*ua« petite portion de la 

1 . Giologie de la piriade qualemaire, chap. XXVIT. 
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terre, et qu'il ne pouvait pas parler des montagnes 
qui ne lui ^talent pas m^ine connues '? » En effet, il 
faudrait excepter au moins le Chimboraco dont Molse 
n*avait pas le moindre soupQon, et qui n'a 6te d6cou- 
vert que plus de trente siMes apres lui. 

On pent dire que si les d^couvertes astronomiques 
ont ebranl^ la foi dans la cosmogonie de Molse , les 
progr^s de la g^ologie lui ont donn^ le coup de gr&ce. 
« Nos trait^s 61ementaires de Tepoque actuelle, dit un 
philosophe, en mfime temps qu'ils enseignent k I'en- 
fant que la terre se meut, lui assurent qu'elle a un peu 
moins de six mille ans d'existence, et qu'ellea et6 cre6e 
en six jours. Or, les g^ologues de toutes les^ nuan- 
ces de symbole religieux s'accordent h reconnaitre. 
que la lerre existe depuis une enorme s6rie d'ann6es, 
qui se comptent par millions plut6t que par milliers ^. » 

D'ailleurs les objectionsscientifiquesnesonticique 
secondaires, et la principale diffiiculte consiste dans les 
causes que Molse assigne au cat#clysme, sp^cialement 
dans deux versets de Tftcriture : Pomituit eum quod 
hominem fedsset in terrd,.* poenitet enim me fecisse 
eos '. Dans cet aveu d'impr6voyance, dans cette pros- 
cription des animaux innocents de la faute de rhomme, 
dans ce dementi formel au t^moignage de satisfaction, 
vicUt quod asset bonum ^ , il est impossible de recon- 
nattre la bonte, la sagesse et la justice du Gr^teur. 

1 . Dela cosmogonie de Moise comparie aux fails giologiques , p. 1 99. 

2. On the Mosaic cosmogony ^ by Godwin. 

3. Genes.y VI, 6, 7. 

4. Ibid., I, 25. 
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YoWk une de ces contradictions que les th^ologiens 
n'expliqueront jamais compl6tement. L'embarras s'ag- 
grave encore par la reflexion naive qu'on rencontre 
un peu plus loin : Non igitur ultra percutiam omnem 
animam viventem^ sicut feci^. II est difficile de se 
condamner en termes plus explicites ou de s'avouer 
plus nettem^nt aoupable de precipitation. Qui done a 
entendu tons ces monologues? 

Je suis toujoufs 6merveill6 du peu de soUicitude que 
montrent les dogmatistes pour la sagesse de Dieu. 
Dans leur hypothfese, il prend mal ses mesures, manque 
son but, se ravise, corrige son ceuvre, echoue encore 
et change de plan sans mieux reussir. Que d'ambages 
et de complications pour eclaircir imparfaitement les 
mystferesde la nature humaine! Un pan^gyriste qui 
reprfeenterait de la sorte un simple mortel parattrait 
bien maladroit ou bien peu soucieux de la gloire de 
son h^ros. Ainsi ne procedepas la philosopliie. Elle se 
figure Dieu comme 4mmuable9 comme infaillible, 
comme ayant produit la creation d'un seul jet, sans 
hesitation, sans retouche, sans repentir. A sesyeux, 
Thomme est tel aujourd'hui qu'il est sorti de la penste 
divine, faible et born^, mais libre et intelligent, sous 
la double tutelle de la conscience et de la raison pour 
lui servir de guides. Lequel de ces deux systemes est 
plus simple, plus intelligible et surtout plus respec- 
tueux envers la Providence? 

Un savant moderne dit k propos des tentatives d6- 

1. defies., Vni, -21. 
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sesp^rees des apotogistes pour debrouiller le chaos de 
la cosmogonie mosalque : a Le spectacle d'^rivains 
habiles et sans nul doute consciencieux, engage dam 
una tAche impossible, est douloureux et humilianU On 
sent gu'ils ne respirent pas k Taise dans leur OBUvre, 
mais qu'ils chancellent et trebuchent parmi les obs* 
tacles, d'une maniere deplorable, lis cessent d'etre eux- 
mdmes, jusqu'k ce qu*ils reviennent au pur et libre 
domaine de la science ^ d 

Par une nouvelle excursion, M. Nicolas se trana- 
porte a la tour de Babel et a la confusion des langues. 
II ne nous dit pas comment le Dieu de la Gendse, doue 
d^une moins longue vue que le Dieu d'Homere, a 
besoinde descendre de son s^jour pour sayoir ce qui 
se passe ici-bas. U ne hasarde non plus aucune re* 
flexion sur Tinqui^tude au moins Strange qu'^prouTe 
le Seigneur de voir les fils d'Adam Clever leur tour 
jusqu'au biel ^, ni sur le singulier expedient qu'il 
emploie pour les faire echouer dans leur (Buvre, au 
lieu de les laisser k Taise perdre leur temps et leurs 
briques. Assur^ment la diversite des langues s*ex- 
plique Ji merveille sans cette Mgende, par la disper- 
sion des hommes sur la surface de la terre et par les 
alterations successives de Tidiome primitif. 

Le m6me apologiste conclut son examen par un r^ 
sume emphatique , ou il affirme que a la parole d9 
Molse se trouve dtre le terme et le dernier m#l de 

1 . On the Mosaic cosmogony, by Godwin, 

2. « Nee desistent a cogitatiOnibns suis, donee eas opere eompUant, » 
Genes., XI, 6. 
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toutes les branches de la science moderne, k son plus 
haut d6veloppement ^ » Quoi ! sans m6me excepter 
rastronomieetlag^ologie? Celan'empSche point M. Ni- 
colas de s'6crier ailleurs ; « Le mosaisme, qui lui-m6me 
proclame n'avoir jamais^ele qu'une religion provisoire 
et figurative du christianisme ; qui, dans ce qu'ila eu 
de vrai y etait le christianisme en marche vers son 
but... ^. » Que pensez-Yous de catte restriction ? VoilJi 
tout ^ couple' mosaisme bien d^chu. N'est-ce pas la 
changer de dossier un peu trop brusquement pour 
le besoin d'une nouvelle cause? 

II est bien entendu que les considerations que je 
viens d*exposer n'ont point pour but de rabaisser le 
g^nie de Molse, fondateur d'un culte plus pur que 
la plupart des autres cultes de Tantiquite, et auteur 
d'un code civil et politique parfaitement adapte au 
caract^re du peuple Israelite, comme Tatteste Texpe- 
rience. Un philosophe contemporain> d^j^ cit^, juge 
ainsi le legislateur h^breu : « Nous ne devons point 
douter de sa parfaite bonne foi, ni lui attribuer des 
inexactitudes volontairesou le parti pris d'affirmer 
ce qu'il savait n*6tre point vrai. 11 avait saisi une grande 
v^t^, k regard de laquelle 11 a ^t^ le pr6curseur jde 
la plus haute r^v^lation de la science modeme, je 
veux dire de Tunit^ de dessein dans TcBuvre divine, 
et sa subordination k un seul r^gulateur. Quant 
aux details, I'observation lui faisait d6faut. U con- 
naifisait peu de chose de la surface du globe, de sa 

!• Etudes phihiophiques, vol. !» p. 417. 
2. Ibid., vol. n,p. 256. 
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forme *et de sa place dans runivers*, les infiotes va- 
ri^tes d'existence organique dout il est peuple, la 
faune et la flore des divers continents, lui etaient in- 
connues. Mais il Yoyait que' tout ce qui s'offrait k 
ses regards avait ete form6 pour le service et Tavan-r 
tage de rhomme, et la bonte du Cr^ateur envers ses 
creatures etait la. pensee predominaote dans son es- 
prit Ce simple apergu de Torigine du monde a 

suffi, pendant des siecles , aux besoins de Tespece 
humaine, et a ^ourni une base suffisante a Tensei- 
gnement th^ologique. Si des recherches r^centes prau- 
vent qu'il n'est plus soutenable aujourd'hui , notre 
respect pour le recit qui a joue un r61e si important 
dans r^ducation de notre race ne doit aucunement en 
6tre affaibli * . » II est difficile de m6connaltre la justesse 
de ces observations. 

Si M. Nicolas ^tait parvenu k d^couvrir dans les 
institutions de Molse une indication quelconque de 
rimmortalit6 de T^me et d'une autre vie, ou seule- 
ment la moindre trace des voeux, des aspirations et 
des esperances de la philosophic paienne k ce sujet , 
il aurait mieux justifi^ la mission divine du l^gisla- 
teur h6breu qu'il ne Ta fait par sa laborieuse enqu6te 
scientifique. 

Cette remarque nous conduit k la plus grave des 
objections contre I'autorit^ de TAncien Testament. Le 
Pentateuque garde un silence complet et absolu sur 
Timmortalite de TAme. II semble qu'une v6rite aussi 

1 • On the Mosaic cosmog(my, by Godwin, 
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importante aurait d6 ^tre inscrite, en' caracteres ma-^ 
juscules, en idte des tables de la loi. L'^tonnement 
redouble quand on voit de combien de details rela- 
tivement f utiles s'occupe la legislation mosalque. On 
pent dire que le principal motif, Tobjet essentiel de 
la r^Y^lation, est la croyance dans une autre vie et 
dans une remuneration future. Hors de Ik, Tfivangile 
m6me n*a introduit aucune lumiere nouyeUe dans le 
monde. L'amour du prochain, le pardon des injures, 
le mepris des richesses, tout cela etait connu et pra- 
tique par les anciens sages, de temps immemorial. 
Des lors, on comprend les efforts desesperes des apo- 
logistes pour decouyrir dans le code religieux de Molse 
la promesse ou du moins la mention d'une autre vie. 
Us sentent fort bien que Tomission de ce seul dogme 
compromet d*une maniere irreparable Tedifice entier 
du christianisme, qui repose entiferement sur le ju- 
dalsme. Que serait une revelation qui aurait oublie 
sa raison d'etre ? Quelle idee se font de la sagesse 
divine nos adversaires, s'ils supposent que Dieu a 
parie, et que ses premieres paroles n'ont pas ete une 
edatante manifestation.de la doctrine d'une autre vie 
et des peines ou des recompenses reservees au vice ou 
k la vertu? 

Les apologistes.s'epuisent en efforts inutiles pour 
expliquer ou du moins pour attenuer cette grande et 
capitale omission. Des conjectures vagues, des distinc- 
tions subtiies, des inductions forcees, sont leur unique 
refuge. Tout echoue h Tceuvre, Industrie etladex- 
terite, le talent et rerudition. Leur embarras est vi- 
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iHble, et la question en ¥aut bien la peine ; mais il 
n'est pas moins curieui, ni moins instmetif de com- 
parer les divers expedients de i'orthodoxie aux abois. 

Saint Jean Chrysostome amrme qiie les Juifs, avant 
J6sus-Christ, ne connaissaient pas m^me de nom Ten- 
fer et la resurrection, et qu'ils n'avaient jamais en- 
tendu parler du royaume des cieux, mais seulement 
de prosp^rites terrestres ^ 

Saint Augustin reconnatt aussi que les promesses 
deTAncien Testament, contenues dans le Pentateuque^ 
sont exclusivement temporelles ^. 

Saint Thomas d'Aquin declare que le Pentateuque 
ne renferme que des promesses relatives h la vie pr^- 
sente •. 

Grotius fait le mtate aveu, et il ^num^re les avan- 
tagcs mat6riels offerts en perspective aux Isra^tes' 
pour prix de leur ob^issance ^ « La mission de J^sus- 
Christ , dit Bossuet, est relev^ infiniment au-dessus 
de celle de Molse. Molse 6tait envoye pour rereiller 
par des recompenses temporelles les hommes sensiiels 
et abrutis... ^. » II semble, d'aprfes cela, que la legis- 
lation mosalque n'avait d'autre but que de retenir les 
Juifs dans leur sensuality et leur abriitissement. On 

1. Henri Martin , De la vie future mxvant la foi et suivant la rai- 
<on, p. 37. 

2. Ibid., p. 528. 
». Ibid., p. 44). 

4. NIbil Moaes promisit sapra hujus vitae bona, terrain uberem, 
penum copiosam, victoriam de hostibus, longam et valentem Benec- 
torn... » De Ver. rel, chriat,, lib. U, cap. IX. 

5. 3iscmiT$ $ur VhistBireuniverselie, dkap. XX. 
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peut dire que las hommes n'ont nul besoin d'une rd- 
iF^alkm sp^iale pour ^tre r6veill^s par des recom- 
penses temporelles, et que la promulgation de Tfi- 
vangile n'a pas beaueoup change leur nature h cet 
^;ard. 

L'6v6que Warburton, savant entre tous, a fait un 
livre exprfes pour prouver que la mission de Molse 
vient certaiaement de Dieu, parce c^ue son syst^me 
est le seul qui n'enseigne pas un etat futur de peines 
et de r^mpenses '• 

Ainsi cette sanction de la morale, dont on fait tant 
de l»ruit et qu'on ne cesse d'opposer aux partisans 
de la religion naturelle, manque k la r&v^lation mo- 
salque. 

Frapp^s d'une aussi graye objection, quelques apo- 
k^lifiles ittodernes ont entrepris de montrer que le 
dogme de Timmortalit^ de Time est renferm6, au 
moitts implicitement et sous une forme voil^e, dans le 
Peniateuque. 

M. de la Luzerne pr6tend que si Molse ne parle 
pas de la vie future dans ses lois, il y fait allusion 
dans son r^cit. Les eiemples qu'il indique k I'appui 
de cette ^stinction ; et que tons ses successeurs lui 
ont emprunt^s, ne prouvent absolumei^t rien. Lui- 
m^me semble s'^en aperceyoir, et il s*en tire par un 
kardi sophisme : « Si Molse etablissait formellement 
ce dogme, on objecterait que c'est lui qui Fa ap- 

1. The divine legation of Moses, demonstrated finm 4ke omissim of 
the doctrine of a future stsile of, rewards '<md^ 
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pris ^ sdn peuple; s'il cherchait k le prouver, on 
ne manquerait pas d'en conclure que les Israelites 
n'y croyaient pas ^ » 

M. Frayssinous aborde la mfime question et s'ex- 
prime ainsi : « II est vrai que vous ne trouverez pas 
dans Molse les promesses et les menaces de la vie fu- 
ture aussi nettement exprim6es, aussi d^velopp^es 
qu'ellesle sont dans les livres de la loievangilique. .. *.» 
A quoi bon tant ^artifices oratoires pour dire qu'on 
n'en trouve pas la moindre trace ? Plus loin, il s'ecrie 
intr^pidement : « Si Moise insiste moins sur cette v6- 
rite, n'en soyons pas etonnes : c'est qu'elle 6tait fa- 
miliere aux H6breux, qu'elle 6tait repandue chez eux 
comme chez tons ]ps peuples de la terre, sans excep- 
tion ^ » A ce compte, le silence le plus complet de- 
vient une preuve irrecusable et un meilleur argu- 
ment que des textes precis. 

M. Nicolas se rapproche beaucoup du sentiment de 
Warburton. cell y a cette difference remarquable, 
dit-il , entre tons les autres peuples de la terre et le 
peuple juif dans Tantiquite , que ceux-Mi professent 
hautement le dogme de Timmortalite de I'Ame, et que 
celui-ci s'abstient, k ce sujet, de toute manifestation 
edatante, et renferme au dedans de lui-m6me, comme 
dans son germe, Fesperance d'un etat futur *. » Le 
tour est ingenieux, « s'abstiennent de toute maoifes- 

1. Dissertation sur la lot naturelle, art. 24. 

2. Defense du christianisme, vol. II» p. 248. 

3. Ibid., vol. n, p. 260. 

4. Etudes philosophiques^ vol. II, p. 414. 
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tation eclatante, » pourinsinuer qu'ils n'en disent mot. 
Apres quoi Tauteur IkyQ les mains au ciel et rend 
grkce k Dieu de ce que les Jiiifs ont ignor6 ou soi- 
gneusement c< renferme au dedans d'eux-m6mes » ce 
dogme pernicieux de la vie future, d'oii vient tout le mal, 
et qui a ete la source de TidolAtrie dans le paganisme. 
M. Henri Martin, le plus complet des apologisfes sur 
la question dont il s'agit, entreprend deux t4clies fort 
epineuses etpresque contradictoires, Tunede montrer 
qu'il y avait des raisons excallentes pour que la revela- 
tion mosalque ne fit aucune mention de Timmortalite de 
r&me, Tautre deprouver quece dogme estcontenuau 
moins implicitement dans le Pentateuque, On ne saurait 
dire dans laquelle de ces deux tAches il echoue le plus 
irreparablement. Pour la premiere , il ne trouve pas un 
seul raisonnement, je ne dis point solide, mais seule- 
ment specieux. Pour la seconde, il ne produit que quel- 
ques textes vagues , dejk cites par M. de la Luzerne , et 
auxquels il ajoute des interpretations conjecturales ou 
des inductions inadmissibles. Qu'on juge de son em- 
barras par le passage suivant : « Quand on s'adresse k 
des esprits non prevenus, il sufflt de prouver qu'il 
•n'est pas demontre que le langage non explicite du 
Pentateuque sur la vie future soit inconciliable avec 
I'origine divine de ce livre ^)> Qui ne s'aper^oit que 
le philosophe chretien est ici sur des charbons ar- 
dents ? Toutes les ambages, toutes les circonlocutions 
et tons les euph6mismes du monde, ne feront pas 
trouver dans la Bible ce qui n'y est pas. 

t. De la vie future suivant lafoi et suivant la raison^ p. 533* 
I. 17 
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Yoici ie principal argument que propose M. Henri 
Marlin pour expliquer, non pas le iicdemi-silenee », 
comine il r^pete benevolemeDt, mais le silence absolu 
du Pentateuque sur ce sujet. « Que serait-il arriv6 si 
Molse avail presente a ia multitude ignorante des H^- 
breux Abraham, Isaac et Jacob, comme leurs protec- 
teurs toujours viyants pres du Dieu invisible et inef- 
fable? Le culte de Jehovah n'aurait-il pas risque d'etre 
rei^gue dans Tombre et d'etre remplace par un autare 
culte national, par le culte d* Abraham, d'Isaac, de Jacob 
et de Molse lui-m^me ' ? » Ce n'est pas sans quelque sur- 
prise que je transcris litteralement ces lignes etranges. 
Eh quoi! Molse n'aurait pu prevenir une semblable 
erreur, et les Juifs n'auraient pu comprendre la dis- 
tinction si simple, que les saints et les ^lus ne sont 
pas des dieux! Fallait-il, pour une erainte chime- 
riquo, priver taut de generations d'une promesse con- 
solante et de Tinflluence morale du dogme de la re- 
muneration future ?^A qui persuadera-t-on que pres 
de quarante siecles etaient necessaires pour preparer 
suffisamment le genre humain a recevoir une verity 
qui est la premiere que le catechisme enseigne au- 
jourd^hui aux petits enfants? 

J 'engage les lecteurs a examiner attentivemeBt, et 
sans en passer un seul mot, la sixieme note du mdme 
apologiste sur Vomission du dogme de la vie future 
dans le Pmtateitque ^. Si je ne me trompe, lis 7 re- 

1 . La vie fuljurt mmant Ai/oi ti smvant Im rakon^ p. 66. 

2. Ibid., p. 527. 
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c(mDaliront, k chaque ligne, les perplexit^s et les ter- 
giversatioDs d'un excellent esprit, ^gar6 dans la solu- 
tion d'un probleme insoluble. Du reste, M. Henri 
Martin en convient ailleurs avec franchise : « Nous 
airooerons yok>nti«rs que la doctrine philosophique de 
la simplicity el de rimmortaiite de F4me ne se trouv« 
nulls part dacks la Bible '. » 

Get aveu est confirm^ par celui de M. Salvador, qui 
reeonnait express^ment que Molse ne professait pas 
rimmortaiite de Tftme, et qui en fait un merite k ce 
legislaleur. U ne rest pas moins par le temoignage de 
M« Frank, dont voiei les paroles : «( C^est vainement 
qu'on chereberait, dans toute Tetendue du Petita- 
teuque^ le dogme deTimmortalftke... On n'y rencontre 
jamais Tidee des recompenses et des ehlktiments d'un 
monde auperieur k celui ou nous vi^onis ^. )^ Ce Ian- 
gage si net et si decisif contraste ayec le ton vague 
et embarrass^ des apologistes, qui soutiennent le con«- 
traire, et qui pretendent mieux comprendre les insti* 
tutions juives que les plus savants Israelites. 

En *comparant le spiritualisme eleve de Platon, par 
exemple le discours de Diotime dans le Banquet^ 
avec le grossier materialisme de la doctrine mosalque 
sur le m£me sujet, il est impossible de ne pas re«- 
connaitre la^up^riorite de la raison pure, abandonnee 
k elle-m^me, sur une revelation sterile , insuffisante 
et muette en ce qui touche la question la plus vitale 
pour le genre humain. 

1 • Dela vie future suivant la fox et suivant la raison ^ p. 62. 
3. itudes orientakt* 



260 ANGIEir TESTAMENT. 

II reste done acquis aux d^bats que Molse D*a pas 
dit uo mot de rimmortalit^ de Vkme. La tentatWe in- 
fructueuse de tant de sayanis hommes, \erses dans 
la connaissance de Tl^criture, et bien convaincus de 
rimportance d'un tel dogme , me paralt la meilleure 
preuve qu'ils defendent une these insoutenable. Je ne 
suivrai pas les apologistes dans leurs citations du livre 
de Job, de TKccl^siaste, du Psalmiste et des pro- 
phetes, oiiapparalt, toujours sous le voile des figures, 
une faible lueur de spiritualisme. II n'y a aucuue rai- 
son de sortir du Pentateuqtie^ -ou est eontenue la 
r6v6lation mosalque tout entiere. Nul ne conteste 
que, dans des temps posterieurs, les Juifs, profitant 
des lumieres du paganisme, n'aient acquis, soit pen- 
dant, soit aprfes leur captivity, quelques notions de 
I'existence future. Cependant, ils ont toujours eu si 
peu de sympathie pour cette doctrine, que la secte 
des Saduc^ens, fidelement attachee aux anciennes tra- 
ditions, a fourni plusieurs grands prfitres, qui ne 
croyaient pas k une autre yie, ni peut-6tre mfime h 
Faction de la Providence. 

Selon la remarque de Thistorien Milman , « la 
croyance k une autre vie, depourvue de sanction dans 
la loi ancienne, commence 5. poindre dans les Merits 
des prophetess » II paratt que les Juifs puiserent sur- 
tout ce dogme chez les Perses, et parmi les disciples 
de Zoroastre, dont la religion passait pour sup6rieure 
aux autres cultes de I'Orient^. Le livre de la Sagesse, 

1. History of Christianity, vol. I, p. 13, 

2. (i InAsi&Persarumreligionemcslerisessenobiliorem. ^Mosheim, 
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dont on ne possMe point le texte en h^breu et que saint 
J6r6me attribue au philosophe juif Philon, est celui 
ou Ton trouve le plus nettement exprini6e, dans quel- 
ques passages, la notion de Timmortalite de Ykme ' ; 
mais Philon, form^ k I'ecole de Platon, est posle- 
rieur h Moise d'environ seize siecles. Vers T^poque 
de la yenue du Messie, la doctrine de rimmortalit6 
de r4me, quoique rejetee par les Saduc6ens, 6tait 
repandue en Judee. Tacite en rend temoignage k re- 
gard des Juifs de son temps ^. 

II est remarquable que la plupart des apologistes 
protestants se sont abstenus de prendre part k cette 
controyerse, et qu'ils en ont laisse le fardeau tout 
entier aux apologistes catholiques, d'ordinaire moins 
circonspects et plus fertiles en expedients. 

Aupres de Tobjection prec6dente, les autres diffi- 
cultes que pr6sente I'Ancien Testament ne sont que 
secondaires. II est impossible d'indiquer quels de- 
vraiept 6tre les caracteres distinctifs d'une revelation 
divine. Toutefois, parmi ces caracteres, il semble 
qu'une austere gravite, une dignity soutenue, une 
bienseance inalterable, devraient figurer en premifere 
ligne, comme dans nos codes legislatifs. Nous n'at- 
tendons pas moins de la supreme sagesse que de la 
sagesse humaine. On ne con^oit pas TEsprit-Saint 

1 . « Justorum animee in manu Dei sunt, et non tanget illos tor> 
mentum mortis... Justi in perpetuum vivent et apud Dominum est 
merces eorum. » Lib, Sapient,, lib. HI, i-t, 16. 

2. « Anioias proelio et suppliciis peremptorum oeternas putant. » 
Histor. lib. V, cap. VU. 
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diclanl h ses interpr^tes des trivialit^s, des bouffon- 
neries, quelquefois m^me dee obscenites. Or, tout ceh 
se rencontre malheureusement dans TEcriture. L'in^- 
galit^ surtout, ce cachet inevitable de notre faiblesse, 
y domine presque k chaque page. Cependaat, les or<- 
thodoxes n'excluent pas m6me du privilege de Tins- 
piration le Cantique de% catitiques. 

Le docteur Gregory discute cette question avec plus 
de zele et de bonne foi que d'habilet^. « On pretend, 
dit-il, que I'ficriture contient tant d'incoh6rences, de 
contradictions et d'absurdites, qu'il est difficile de la 
croire authentique et bien moins encore inspir6e. « 
En fait d'incoh^rence et de contradiction, il cite les 
deux genealogies distinctes de saint Matthieu et de 
saint Luc, et propose, pour conciBer les evangelistes, 
une explication plausible, quoiqueltout k fait diff^rente 
de celle de rev6que Watson. En fait d'absurdite, il cite 
comme capitale Thistoire de Jonas et de la baleine, et 
refute d'abord Tobjection que les baleines sont incon- 
nues dans la Mediterranee, outre que leur gosier est 
trop etroit pour avaler un homme. A €ela il repond 
que « le m^me Dieu qui a conserve le prophete vivant 
a bien pu eiargir le gosier du poisson, de maniere k le 
rendre capable de receyoir un homme ^ » Aprte 
quelques autres details sur les diverses families de 
cetaces, il conjecture que la baleine pourrait bien 
Atre un requin, et conclut victoricusement : « Ces 
extraits suffisent pour monlrer que Thistoire de Jonas 
et de la baleine n'estpas aussi remplie de puerilite que 

1. Letier$ on ihe evidenee$ of the christian religion, p. 227. 
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voudraient le faire croire quelques-uns de ceux qui se 
moquent \h ou ils devraient admirer K » Quant aux 
moyens d'existence du prophete, pendant sa inclusion 
de trois jours, on pense bien qu'il n'en dit pas un 
mot. 

Parmi les invraisemblances du rtcit biblique on 
peut ranger le recensement du peuple israelite, execute 
sous le roi David, et qui, apres tant de guerres d'ex- 
tennination, constate la presence de treize cent mille 
guerriers sous les armes *. Qui croira que la chetive 
Judee, toute remplie de' perclus, de cacochymes et 
d'invalides, selon le temoignage de rfivangile,aitalors 
compte plus de combattants que ne pourrait en armer 
aujourd'hui Tempire le plus populeux du globe? 
Comment rEspril-Saint se concilie-t-ilavec depareilles 
exagerations? 

L'historien Gibbon, auquel on peut reprocher une 
ironie trop prolong6e dans un sujet grave, en expo- 
sant les opinions des gnostiques, resume ainsi ses 
propres pensees sur les d^fauts de la Bible. « Cesher6- 
tiques, Strangers pour la plupart aux plaisirs sensuels, 
se plaignaient avec amertume de la polygamie des 
patriarches, des d6reglements de David et du s^radl de 
Salomon. lis ne savaient comment r6concilier avec les 
notions communes de la justice et de rhumanite la 
conqufite de la terre de Chanaan, suivie de Textermi- 

1. Letters on the Evidences of the christian religion, p. 232. 

2. « Inventa sunt de Israel octingenta millia vironim fortium qui 
educerent gladium , et de Juda quiDgenta millia pugnatorum. n ile- 
gum lib. H, uai, 9. 
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nation des habitants sans defiance ... lis affirmaient qu'il I 

^tait impossible qu'une religion qui consistait uni- \ 

quement en sacrifices sanguinaires et en ceremonies 
futiles, dont les recompenses, ainsi que les punitions, 
etaient toutes d'une nature charnelle et transitoire^ 
pAt inspirer I'amour de la yertu ou contenir la violence 
des passions. Le r^cit mosalque de la creation du 
monde et de la chute de Thomme etait traite ayec une 
derision profane par les gnostiques. lis ne supportaient 
pas le repos de Dieu aprfes six jours de labeur, la c6te 
d'Adam, le jardin d'lfiden, les arbres de vie et de 
science, le serpent done de la parole, le fruit defendu 
et la condamnation prononc^e contre le genre humain 
pour I'offense venielle de ses premiers peres. lis repr^- 
sentaient avec impiete le Dieu d'Israel comme un fitre j 

susceptible d'erreur et de passion, capricieux dans sa ] 

faveur, implacable dans son ressentiment, jaloux jus- ! 

quk la faiblesse de son culte superstitieux, et bornant 
sa providence partiale k un seul peuple et h cette vie 
passagere. Dans un pareil portrait, ils ne pouvaient 
reconnaltre aucun des traits du sage et tout-puissant 
auteur de Tunivers '. » 

Watson remarque assez finement que si telles 
etaient, en effet, les opinions des gnostiques, les in- 
credules modemes, comme Morgan, Tindal, Boling- 
broke et Voltaire, se sont homes k les copier, sans 
rien ajouter de leur propre fonds. II est vrai que les 
objections dont il s'agit ne sont pas neuves. Une r^- 

1 . History of the decline and fall of the roman empire ^ chap. XV. 

i 
i 
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ponse cat6gorique k ces objections aurait, au contraire, 
le merite de la nouveaute. 

Je m'explique sans peine I'influence de Tlfivangile 
•sur le monde actuel. M6me en retranchant de ce 
livre la partie l^gendaire, il y reste d'admimbles en- 
seignements, de profondes observations sur la nature 
humaine et surtout une excellente morale. J'ai plus de 
peine a comprendre le succfes des Ecritures juives ou 
comment la race Israelite a pu imposer a des peuples 
6clairessonhistoireparticuliere, si remplie de prejug^s 
nationaux, si visiblement empreinte du doigt de 
rbomme et si pleine d'invraisemblance. Je persiste h 
croire que lechristianismeseraitbeaucoup plus fort sans 
la solidarite compromettante qu'il revendique et qui 
le rend vulnerable sur tant de points. 

A la v^rite , il faut se r^soudre k ne rien savoir sur 
la creation de Tunivers, oubien accepter les traditions 
juives, malgre leur incoherence, leur bizarrerie et 
quelquefois leur puerilite. Or, ne rien savoir sur un 
tel sujet r^pugne k la curiosity de Tesprit des hommes. 
La plupart ignorent Torigine de leur propre famille ; 
mais nul n'ignore Torigine de la grande famille hu- 
maine. En yoilk plus qu'il ne faut pour expliquer Ta- 
doption g^n^rale du r^cit biblique. Ce qui est plus 
difficile k concevoir, c'est que ceux qui ont une foi 
entiere dans ce recit ne venerent pas les Juifs comine 
des bienfaiteurs ou m6me qu'ils aienteu lafolie sacri- 
lege de les persecuter. 

Au reste, je ne dois pas dissimuler que la plupart 
des apologistes ont parfaitement connu toutes les ob- 
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jcctions qui precedent, et qu'ils n*en ont pas 6t6 
6branles. Ce courage de la foi eclate dans un passage . 
de la reponse de I'^tfique Watson h Thomas Paine : 
« L'histoire du Vieux Testament, malgre les diffi- * 
cultes quFs'y rencontrent, malgre les railleries et les 
sarcasmes des incredules, me parait marquee d'un 
tel caraclere intrins^que de verity, tellement corro- 
boree par les plus anciennes annales profanes, telle- 
ment confirmee par Tetat actuel du monde, que, si je 
n'etais pas chr6tien, je youdrais deyenir juif. Vous 
envisagez ce recit comme un amas de mensonges, de 
contradictions et de blasphemes : je le regarde comme 
la plus antique, la plus vraie, la plus complete et la 
plus importante histoire de Tunivers. Selon moi, il 
fournit des peuyes plus satisfaisantes de Teiistence et 
des attributs de Dieu, de Torigine et de la fin du genre 
humain, que toutes celles qui furent jamais produites 
par les plus profondes recherches des philosophes les 
plus 6claires ^ » 

Je n'omettrai pas non plus, pour ne supprimer 
aucun 616ment d'un debat contradictoire, le t^moi- 
gnage encore plus formel et plus explicite de Daniel 
Wilson. c< Qu'y-a-t-il au fond de plus frivole que de 
mesquines chicanes ou des objections scientifiques 
sur les dimensions de I'arche, sur de lagers disaccords 
de geologic, sur des points minutieux de Fordre chro- 
nologique, sur les circonstances de la vie des patriar- 
chesi sur des citations de TAncien Testament dans le 

1 . Apology for the BibUp letter V. 
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Nouveau, sur les divergences de recit des quatre evangi- 
les, sur les variantes des manuscrits, sur depretendues 
contradictions entre les theories cosmographiques et 
I'expose de la creation dans Molse, sur les jugementsde 
DiQu infliges h des nations coupables par Tintermediaire 
du peuple juif ? Des milliers de difficult6s telles que 
celles-lk, qu'est-ce autre chose que des atomes ch6tifs, 
imperceptibles et microscopiques, flottant aux rayons 
du soleil, si on les compare avec la masse 6norme de 
preuves intrinseques et extrinseques sur lesquelles 
s'appuie le christianisme ^ » 

Voila un exemple frappant de la diversity des points 
de vue de la philosophic et de la foi. C'est au lec- 
teur impartial de decider si les objections qu'on 
oppose k la v6rit6 de TEcriture sont aussi futiles que 
le pretend Daniel Wilson, et si les preuves intrinseques 
ou extrins^ues sur lesquelles se fonde cet apologiste 
sont effectiyement sans r^plique. 

1. The evidences of ckrutianity, vol. U, p. 231. 
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Origioe du mal physique et moral. — Doctrine de I'^preuve. — Hy- 
poth^se^d'une chute primitive. — Corruption de la nature humaine. 

— Transmission du p^ch^ originei. — Notion d'un mauvais prin- 
cipe. — Dogme de la redemption. — Inefficacit($ du sacrifice divin. 

— Plurality probable des mondes. — Incarnation. — Double na- 
ture du Messie. — r Predilection commune pour les mediateurs. — 
Myslere de la Trinity. — Sens littoral et sens figure. 

En admettant la v^rite de la mission de Molse, et 
en completant la loi ancienne par la loi nouvelle, 
examinons ce que ces deux revelations reunies nous 
apprennent d'utile sur la nature humaine, sur notre 
existence ici-bas et sur notre destinee future ^. Et 
d'abord pourquoi ne sommes-nous point parfaite- 
raentbons et parfaitement heureux dans ce liionde? 
Tel est le grand problerae que la philosophie du 
christianisme entreprend de r6soudre, et dont elle se 

1 . « Quid sumus et quidnam victuri gignimur...? n Pers., sat. Ill, 
V. 67. 
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flatle de fournir seule une explication satisfaisante par 
le dogme du peche originel. 

J'ai eu occasion de le remarquer ailleurs, Tidee que 
nous donnent de Dieu les dogmatistes ne repond pas 
toujours h notre attente et n'egale pas ce que la raison 
seule nous r6vele. M. de Lamennais dit a propos de 
la creation : a L'fitre souverainement parfait, s'aimant 
ifun amour infini^ jouissait dans son immense repos 
d'une felicite sans bornes. Lorsqu'il resolut de creer, 
ne devant rien qu'Ji lui, puisqu'il n'existait que 
lui, il ne put se proposer qu'une fin relative d lui^ 
mSme, c'est-k-dire sa gloire ou la manifestation de 
ses perfections infinies *. » Je ne sais si J'Eglise 
approuve tout cela; mais j'avoue que cette felicite 
d'inertie et cette beatitude egolste ne me satisfont nul- 
lement. J'aime mieux la conjecture de quelques an- 
ciens philosophes, de Seneque, par exemple, qui 
attribue la creation du monde h la bonte de la Pro- 
yidence et au desir de faire un plus grand nombre 
d'heureux ^. C'est la un motif plus digne de la divi- 
nity que le calcul tout personnel que lui prfite ici 
I'apologiste ou que le besoin d'etre glorifi6 par les 
hommes. 

« Le dogme du pech6 originel, dit Wilberforce, est 
un sujet de discussion penible et humiliant poiir 
I'orgueil de la natiu-e humaine, une question dont 
Pesprit s'occupe malais6ment ou m6me avec depit et 

1. Essai sur V indifference, vol. I, p. 514. 

2. « Quae Deo mundum faciendi causa fUit? Bonus est... fecit 
itaquequam optimum potuit. » Epist, LXV.« 
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repugnance ^ » lin'en eftt rien. Nous pouTons parler k 
TaisfC du pech6 originel. Aucun de nous n'y a pris 
part et uous n'en sommes point complices. Le senti- 
ment religieux est tout k fait desintel*esse dans nne 
semblable controverse. 11 n'y a certes pas plus de 
piete a pretendre que Dieu a manque son but et re- 
forme son oeuvre, qu'k croire que Thomme est iden- 
tiquement tel aujourd'hui qu'il est sorti de bi pensee 
du Cr^ateur : un, malgre ses contradictions; capable 
de se^suffire, malgr6 sa faiblesse; complet, malgre ses 
imperfections; en un mot, merveilleusement adapte h 
sa fin dans cette vie passagere. 

La difficulte de concilier le mal physique et moral 
dans le monde avec la bonte divine a donne lieu a 
diverses hypotheses. Les anciens pythagoriciens pcn- 
saient que nous expions dans cette vie les fautes dune 
vie anterieure. Cette doctrine, toute paradoiale qu'elle 
semble, n'est pas plus deraisonnable que le systeme 
qui suppose que les generations actuelles sont punies 
d'une trangression commise plus de soixante siecles 
avant leur naissance. Au reste, le i^an de la Pro^- 
dence pent s'expliquerplus simplement. 

La saine philosophic, d'accord avec la religion, nam 
represente cette vie comme un acEemincment el une 
transition h un etat f utur. La doctrine de I'epreuve est k 
Fordre moral ce que le principe de la gravitation est k 
I'ordre physique. EUe aplanit toutes les difficultes, rend 
compte de toutes les anomalies, et resout tons les pro- 

]. A practical view, p. 21. 
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blemes que suggere le spectacle du monde actuel. 
Si Ton suppose que Dieu nous prepare k une autre 
existence, et nous reserve une retribution conforme au 
libre exercice de notre yolonte ici-bas, les desordres 
apparents de la destinee humaine s'expiiquent et dis- 
paraissent. Le christianisme admet la doctrine de Te- 
preuve; mais il n'en fait aucon usage, et il la remplace 
par le mystere inconcevable du peche originel et de la 
redemption. 

L'e\(£que Joseph Butler, celui de tons les m6taphy« 
siciens modernes' qui a \u le plus loin dans le gou- 
vernement temporel de la Providence, fait remarquer 
avec justesse que la bonte n'est pas le seul attribut de 
DieUj qu'il faut tenir compte aussi de sa justice, et 
qu'il ne nous doit pas le bonheur gratuitement ^ Rien 
de plus yrai. Le systeme de I'epreuve et de la remune- 
ration, cet ensemble complet et harmonieux, paralt 
avoir et^ con^u 4ans la pensee divine avant la creation 
des mondes, et dispense de recourir a la supposition 
d'une chute prhnitive ou d'un etat de decheance, qui 
repugne h la raison non moins qa'k toutes nos idees 
morales, 

a La nature corrompue dans laquelle nous naissons, 
dit M. Nicolas, doit prendre sa source dans une souil- 
lure originelle, parce qu'il est contradictoire avec Tidee 
de la Divinity et le langage de toute la nature que 
I'homme soit ainsi sorti des mains de Dieu : il ad6 6tre 



1. The Analogy of religion natural and revealed, part. I, 
chap. UI« 
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cr6e heureux et bon '. » C'est Ik une pure hypothfese. 
U n'entrait pas apparemment dans les desseins de la 
Providence de rendre I'homme heureux ici-bas, inde- 
pendamment detoute epreuveetdetoutm^rite, comme 
le supposent les partisans du pech^ originel. Des cette 
vie, nous pouvons, par le bon emploi de nos facultes 
et par Texerciee de la vertu, acqu6rir une Mcite rela- 
tive , bornee et incomplete sans doute , mais qui 
n'est qu'une preparation et un passage k un bon- 
heur plus grand dans une autre vie. Cette explication 
n'est-elle pas plus claire, plus simple et plus rationnelle 
que le systeme de la foi? 

Le mfime apologiste est-il fonde k conclure que 
c( pour bien sentir le prix de Texplication du pech6 ori- 
ginel, il faut se representer I'embarras de I'esprit hu- 
main avant qu'elle lui fAt donnee ^. » J'ose dire 
que cet embarras est plus grand depuis le mot de 
I'enigme qu'auparavant. Dans Thypothese de nos ad- 
versaires, il nous est impossible de concevoir quel aurait 
^teTetatde I'homme exempt du p6che, de la souffrance 
et de la mort. Que seraient devenues ces innombrables 
generations contemporaines et pourtant etrangeres les 
unes aux autres? Comment la terre aurait-elle pu con- 
tenir et nourrir a la fois tant d'habitants? Quel moyen 
aurait eu de se manifester la justice distributive de 
Dieu? Telles sont quelques-unes des questions graves 
et imprevues que souleve le dogme du pech6 ori- 
ginel. 

1. itudes philosophiques, vol. II, p. 16. 

2. Ibid., p. 25. 
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D^ja nous a\0Ds bien de la peine k comprendre la 
long6vit6 exceptionnelie des patriarches , qui parait 
contraire a la constitution physique et morale de 
rhomme. Non-seulement elle suppose une organisa- 
tion differente, une enfance et une decrepitude pro- 
longees; mais elle est en desacord a\ec I'economie 
actuelle de la \ie humaine. Au bout de quelques 
siecles, un patriarche ne pouvait manquer de devenir 
indifferent k sa nombreuse posterite. Les sentiments 
et les affections qui font h charme de la famiile de- 
Yaient s'eteindre peu i peu eu lui, et son Isolement 
devait lui rendre la mort desirable. 

M. Aime Martin dit judicieusement a ce sujet : 
a L'honmie n'est pas, comme le pretend Bossuet, uu 
edifice en mines, qui conserve encore quelque chose 
de la beaute et de la grandeur de son premier plan. 
II est aujourd'hui ce qu'il etait au commencement du 
monde, un ^tre complet dans ses perfections comme 
dans ses imperfections, faible et fort, grand et mise- 
rable, pouyant succomber a la tentation, suivant qu'il 
se laisse dominer par Fespril ou par la matiere. U re- 
sulte de ]k que Thomme n'a jamais pu ^tre immortel 
ici-bas : leslois impos6esk la matiere s'opposent k son 

ernit6 terrestre *. » En effet, il est maaifeste que le 
dogme du p6che originel ne s'accorde ni avec I'ob-' 
servation des phenomenes physiologiques, ni avec la 
saine philosophic. 

Le supreme arbitre sait mieux ce qu'il fait que ne 

1. Education des mdres de famiile, p. 361. 

K 18 
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le supposent nos syslfemes theologiques. Les instincts 
naturels et les passions qu'une fausse sagesse nous 
represente comme les marques d'une chute primitive, 
comme les stigmates d'un peche originel, sont les 
moyens dont il se sert pour perpetuer son oeuvre et 
pour Tanimer d'un souffle de vie. Sans la concupis- 
cence dont se plaignent les moralistes Chretiens, il y 
a des epoques ou la soci6te aurait peri par le celibat. 
En m^me temps que Dieu nous a crees avec des pas- 
sions, il nous a donne la conscience pour les recon- 
naltre, la raison pour les combattre et la liberie pour 
les vaincre. II nous a d'avance armes pour la lutte, 
comme il nous avait sciemment exposes au peril. 

II est impossible de conjecturer ce que serait deve- 
nue notre race, affranchie de la necessite du travail, 
sans riieureuse faute de nos premiers peres et sans la 
malediction, je veux dire sans la benediction divine: 
In sudore vulttis tui vesceris pane...^. Adam et sa 
posterite, condamnes h vivre eternellement, auraient 
sans doute regrette plus d'une fois de ne pouvoir mou- 
rir, au milieu du desoeuvrement perpetuel et des d6- 
lices du paradis. Combien le plan de la Providence est 
preferable en r6alit6 aux utopies de la sagesse hu- 
maine ! 

II entre dans le r61e des apologistes d'exagerer la 
corruption de notre nature pour justifierle dogme du 
pech6 originel. aNous apprenons par le christia- 
nisme, dit Wilberforce, que Thomme est un apostat, 

1. Liber Genes., HI, 19: 
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d^chu de son rang primitif, degrade dans sa nature, 
et deprave dans ses facultes ; indiflFerent au bien et 
dispose au mal; enclin au vice, qui lui est naturel 
et facile; ennemi de la vertu, qui lui est p6nible et 
laborieuse; qu'il est corrompu par le p6ch6, non pas 
legerement et superficiellement, mais radicalement et 
jusqu'a la moelle des os ^ » J'ose affirmer que c'est 
\k de la mauvaise philosophie au service d'une theo- 
logie erronee. Ne craint-on pas de decourager ainsi 
notre faiblesse et de fournir au vice des excuses? 
J.-J. Rousseau est plus dans le vrai quand il rehabilite 
floquemnient le coeur humain. 

Thomas Chalmers insiste aussi sur notre perversite 
naturelle depuis la chute du premier homme, et il en 
tire un argument en faveur de la superiorite du chris- 
tianisme, qiii seul nous fournit I'explication de ce 
mystere. Cependant, il oublie ailleurs son hypoth^se 
favorite, et, pour aggraver le tort de notre ingratitude 
envers Dieu, il rehausse les tendances instinctives du 
•coBur humain. « Apres tout, dit-il, quesontnos vertus? 
Qui nous a communique Torganisation morale dont 
elles sont une partie et un ornement? Qui est cause 
que le pouls de Thonnfite homme bat dans le juste 
orgueil de son integrite? Qui a distribue le lait de 
rhumaine bienveillance dans toute I'economie de nos 
affections? Qui a prepare notre coeur aux sympathies 
multiples dont il est 6mu? Qui a mis en jeu les deli- 
cieuses sensibilit^s de notre nature, et qui a repandu 

1, A practical view, p. 21. 
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autour de nous la charity pour b^air et eharmer les 
relations socialcs? Quel est Tauteur de ce bienfaisant 
m6(3anisme, et quelle main a imprime k notre espece 
un aussi aimable aspect ^ ? » A la bonne beure ! nous 
Toila bien loin du p£che originel et bien pres de la 
\erit6. 

Le dogme dont nous nous occupons se concilie-t-il 
mieux avec la justice qu'avec la sagesse divine? Pas 
davantage. D'aprfes le systeme des apologistes, le p6- 
che originel est n^ presque en mSme temps que le 
monde. Nos premiers p^res commen^aient k peine 
k jouir de la vie, et leur complete inexperience les ex- 
posait k enfreindre une prohibition dont ils ne pou- 
vaient comprendre la port^e. Leur faiblesse et leur 
credulite les livraient sans defense au piege du ten- 
tateur. Un tribunal humaih les acquitterait comme 
ayant agi sans discernement. Quelle proportion est-il 
possible (Je d6couvrir entre une faute aussi venielle, 
aussi excusable, entouree de tant de circonstances at- 
t^nuantes, et les consequences fatales de cette faute 
pour le genre humain, qui en est tout k fait inno- 
cent? 

Bossuet, sans doute un peu embarrass^ des conse- 
quences du pech6 originel, malgre son orthodoxie, 
dit k ce sujet: « N'examinons point ici ces regies ter- 
ribles de la justice divine par lesquelles la race hu- 
maine est maudite dans son origine...^. » Au coo- 

1. Evidences of the christian revelation^ p. 308. 

2. Discours sur Vhistoire universelley p. 125 
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traire, examinons-les avec soin : la question en vaut 
bien la peine. Le principe sur lequel repose la juris- 
prudence dont il s'agit est r6prouv6 par la conscience 
dans tons les pays et dans tous les temps.. Lorsque 
Molse ecrivait dans le Deutdronome : Non bccidentur 
patres pro filiis^ nee filii pro patribics , sed unus- 
quisquepro peceato sico morietur^, il proclamait que 
les fautes sont personnelles. Comme legislateur, il se 
mettait en contradiction avec le Dieu de-la Genese. 

Dans le dialogue de Giceron sur la nature des dieux, 
un des interlocuteurs fait une remarque .parfaitement 
applicable au pech6 originel ^. 

Chez rhistorien Salluste, lorsque le consul L^pidus 
veut adresser le plus sanglant reproche k Sylla, qui 
avait interdit I'accfes de toutes les fonctions publiques 
aux fils des proscrits, il emploie des paroles non moins 
^nergiques pour fletrir Tinjustice et la cruaut6 du dic- 
tateur '. 

Qu'on explique litteralement on allegoriquement 
le dogme du p6ch6 originel, je ne sais rien de plus 
injurieux k la sagesse divine qu'une hypothese d'apres 
iaquelle Fhomme, k peine forme par le Cr6ateur et en 

1 Liber Deuteron,, XXIV, 16. II en est de m6me de ce passage 
du prophMe £z^chiel : « Filius non portabit iniquitatem patris...» 
XVIII, 20. 

3. tt miram sequitatem deorum ! Ferretne uUa civitas latorem istius 
modi legis, ut condemnareiur filius aut nepos, si pater aut avus deli- 
quisset? » De Nat. deor., lib. Ill, cap. XXXVIII. 

3. tt Solus omnium, post memoriaip hominum, supplicia in post 
futiiros composuit, quts prius injuria quam vita certa esset. • SalL 
Fragmenta, lib. I. 
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possession des avantages qui lui ^taient destine, 
aurait tout perdu k jamais, sans avoir eu le temps de 
jouirderien. Ilresultede la que Dieu aurait si mal 
con^u son plan que, contre son gr6, sans doute^ le 
mal physique et le mal moral seraient reellement con- 
. temporains de Torigine du mbnde. La philosophie 
palenne k laquelle il faut si souvent recourir pour 
^clairer lafoi, nous enseigne, avec un admirable bon 
sens, que « I'bomme n'est pas une OBuvre irrefl6chie 
ou hAtive K » 

Ledogme chr6tien representeTlEtre supreme comme 
aussi imprevoyant etaussi malhabile dans la conception 
de I'homme que dans celle des anges. a Dieu, dit Bos- 
suet, a\ait fait au commencement ses anges, esprits 
purs et s6par6s de toute matiere... une partie se laissa 
seduire k Tamour-propre... ces esprits lumineux 
devinrent esprits de t6nebres ; ils n'eurent plus de 
lumieres qui ne se tournassent en ruses malicieuses... 
leur felicity fut changee en la triste consolation de se 
faire des compagnons dans leur misere; etleurs bien- 
heureux exercices, au miserable emploi de tenter lee 
hommes *. » II semble que Dieu ayant eu la main 
aussi malheureuse en formant les anges, aiurait du 
se tenir sur ses gardes pour former un toe beaucoup 
plus imparfait que les anges, efrqu'un premier 6chec 
aurait pu le pr6munir contre un second plus probable 
encore. D'apres le r^cit biblique, rien ne lui r^ussit, 

1. u Non est homo tumultuariam nee incogitatnm o^\i&,*Senee,de 
BmuficiU, Mb.YL 

2. DUcottrssurfhUtoireuniversellet p. 122. 
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ni la cr^tion des anges, ni celle de rhomme, ni Ta- 
doption d'un peuple elu. 

Ici s'eleve une nouvelle difficulte. L'jficriture im- 
pute la chute primitive k I'influence d'un tentateur, 
d*un ange d^chu, d'un esprit de tenebres, enfin, d'ua 
mauvais principe, de quelque nom qu'on le nomme. 
Or, la notion d'un mauvais principe, doue de raison, 
de prescience, d'ubiquite, presque d'omnipotence, en 
un mot, Dieu, moins la bonte, repugne k Teconomie 
generate de Tunivers et au gouvernement temporel de 
la Providence. Avec un teladversaire, le genre humain 
aurait depuis longtemps cesse d'exister, ou le monde 
serait devenu inhabitable. Un semblable syst^me 
porte d'ailleurs atteinte a la liberte de Thomme, et par 
suite k sa responsabiUte morale. « Dieu, disait George 
Fox, n'a point fait le diable ; car tout ce que Dieu a 
cree est bon. » N6anmoins, cette croyance tradition- 
nelle, qujil ne faut pas confondre avec celle d'une re- 
tribution future, d^fraye, de temps immemorial, les 
fictions des poetes et les l^gendes des th^ologiens. 

Un philosophe moderne, M. Jules Simon, dit k ce 
sujet : « Un grand nombre de sectes religieuses ont, 
en quelque sorte, divinisi le maly en lui donnant pour 
cause un principe vivant, toujours en lutte centre le 
principe du bien. Leur malheur est de renoncer k la 
raison ^ » Cela est parfaitement juste. En eflfet, Thy- 
poth^sed'un mauvais principe, veritable manicheisme, 
par quelque nom qu'on la designe, est attentatoire k la 

1. Religion naturelle^ p. 166. 
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puissance divine, quoiqu'elle se lie intimement au 
dogme du p6ch^ originel. 

Samuel Clarke reconnalt au diable et aux mauvais 
esprits le don de faire des miracles. « Si le diable, 
dit-il, a le pouvoir naturel de faire quelque chose au 
monde, autant que le moindre des hommes, et s'il 
n'est pas empfiche par Dieu d'exercer ce pouvoir na- 
turel, il est Evident qu'il est capable, k raison de son 
invisibility, de faire des miracles vrais et r^els ^ » 
On voit, par ses explications, qu'il aurait cru aux mi- 
racles des magiciens de Pharaon, si Molse n'eAt 6te Ik 
pour le d6tromper. II ne refuse au diable que le privi- 
lege de ressusciter lesmorts ^. Cependant, quoi de 
plus pu^ril que de supposer un antagoniste perp6tuel 
du Createur, sans cesse occupe a detruire son OBuvre, 
capable d'op6rer des miracles contre Dieu mfime, et 
d'abuser aiusi les fideles par un faux titre, au point 
de les r^duire a faire usage de leur raison pouKSortir de 
perplexite? 

Le pieux enthousiaste Vilberforce exprime ainsi ses 
regrets sur Tabandon presque gin^ral de la croyance 
k un tentateur ou au diable : c< L'existence et Taction 
d'un mauvais esprit, quoique afflrm^es distinctement 
et k diverses reprises dans TEcriture, sont presque 
unanimement bafou^es dans un pays qui fait profes- 
sion d'admettre I'autorite des livres saints. Quelques 
autres dogmes de la revelation dont on attenue com- 
mun6ment le sens et la port6e, en gratide partie, sont 

1. A discourse concerning the being and attributes of God^ p. 306. 

2. Ibid., p. 805. 
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encore accordes en termes g^n^raux; mais celui-ci 
paralt sur le point d'etre universellement d6laisse, 
comme un poste desormais incapable de defense. On 
le regarde comme un pr6jug6 k son d^clin dont I'aveu 
decr^diterait aujourd'hui un homme de sens. Comme 
les esprits, les sorci^res et autres fant6mes, qui peu- 
plaient les tenebres de la superstition, ce dogme ne 
pent soutenirr^preuve d'un serieux examen, dans ces 
temps plus eclaires ^ » Tout cela est \rai, et il faut 
bien en prendre son parti. Du reste, la foi n'a pas k 
s'en plaindre. On ne croitplus au diable par respect 
pour Dieu. 

Je le repete, si, comme Tadmeltent les dogmatistes, 
le mauvais principe a le don d'operer des miracles, et 
pent non-seulement usurper avec impunite cette pre- 
rogative , mais la del^guer k des agents subalternes, le 
plan de la Providence et I'economie morale de ce 
monde sont une ^nigme. L'homme, iijk aux prises 
aveo ses passions, en butte aux pi6ges d'un pouvoir in- 
visible, expose saas defense h un ennemi redoutable, 
sans cesse en quSte de sa proie, doit succomber ine- 
vitablementdans une lutte inegale. II a en partage une 
volenti faible, des tentations presque irresistibles et 
des peines eternelles, en cas de chute. Un tel systeme 
est un dementi a la sagesse et k la justice divine. 

On pense bien que le dogme du p6ch6 originel est 
un des plus rudes icueils des apologistes dans leur 
t&che laborieuse*. La plupart all^guent la difficult^ 

1. A practical view, p. 33. 
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d*expliquer autrement la presence du mal physique et 
moral dans le monde. Leur embarras perce visible^ 
ment dans leur langage. « U n'y a rien, dit Pascal, qui 
cboque plus notre raison, que de dire que le peche du 
premier homme ait rendu coupables ceux qui, etant 
si eloignes de cet4e source, sembl^a^t incapables d'y 
participer ^ » II ajoute un pen plus loin : «Cepen- 
dant, sans ce mystere le plus incompr^iensible de 
tons, nous sommes ineomprehensibles ii nous- 
mtoies. » Ainsi la foi ne voit d'autre moyen de dissi- 
per une sim{de obscurite que d'epaissir et de redou- 
bler les tenebres. Ne vaut-il pas mieux s*en tenir k 
Fexplication philosophique et rdigieuse k la fois, que 
Thomme n'est ni parfait ni heureux ici-bas, parce que 
Dieu a Toulu en faire un agent libre dont les actes 
auront ailleurs une remuneration? 

Au moment d'aborder le m^me probleme, M. Nico- 
las, d'ordinaire si resolu, est saisi d'une sorte de de- 
couragement facile k comprendre. « La premiere im- 
pression, dit-il, qu'on eprouveJi la lecture de Fantique 
histoire d'£lden, c'est la difficulte de Tadapter k nos 
jugements superficiels et la tentation de critiquer, 
> tant les choses y sont d^nuees de menagements et 
d'explications, et y sont jetees comme une enigme a 
Tesprit humain *^. » Voilk de la bonne foi, sans doute; 
mais alors il faut se montrer indulgent envers ceux 
qui ne devinent pas I'^nigme. M. Nicolas se remetpeu 
k pen de son trouble et il reprend ainsi : a Quoi qu'il 

1. Pen84eSf chap. II. 

2. itudes phihsophiques, vol. I, p. 427, 
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en soit, qu'onle comprenne ou qu'on ne le comprenne 
pas, cela est; et il faudrait affronter de bien plus 
grands mystferes et devorer de plus insolubles diffi- 
cult6s, si on Toulait le rejeter *. » C'est la precisement 
la question. En definitive, il ne presente d'autre argu- 
ment, en faveur du p6che originel, que la v6raeite de 
Moise, argument qu'il reproduit et retourne sous toutes 
Jes formes. 

L'6v6que Sumner s'exprime avec reserve et mo- 
destie sur ce sujet. a Plusieurs sont enclins k conclure 
que Dieu n'aurait point place le genre humain dans 
une situation ou il pouvait privoir sa chute, si cette 
chute devait avoir des consequences aussi fatalement 
serieuses. II n*aurait pas cr^e une race dont une por- 
tion aussi considerable devait p^rir eternellement '. y> 
Yoila Tobjection dans toute sa force et sa gravity, sans 
reticence et sans attenuation. II repond immediate- 
ment : « Nous touchons ici a une grande difficulte 
que, dans Tetat actuel de nos connaissances ou plutdt 
de notre ignorance, il nous est impossible d'cclaircir. 
L'objection serait plus serieuse encore si c'etait la 
seule anomalie dans le monde visible, qui se derob&t 
k nos recherches ou contredlt notre attente...; lelivre 
de la nature est au moins aussi mysterieux que le 
livre de la revelation^. » D'accord, nous sommes 
environnes de mysteres ; mais k quoi bon les multi- 
plier k plaisir? Assurement, ni dans le livre de la 

1. itudes pkilotophiqueSf p. 428. 

2. Evidences of ehri$iianity , p. 202* 
9. U>id., p. 208. 
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nature, ni dans Tordre moral, il n'y a aucune anoma- 
lie aussi ineiplicable que le dogme du p^che originel. 

Je sais que le judicieux Joseph Butler a entrepris de 
justifier ce dogme par la conformite du timoignage 
bibliquc avec Texperience commune. II fait remarquer 
que si, d'apres le rtcit de la Genise, la faute d'Adam 
a entrain^ la d6ch6ance et le malheur de sa posterity, 
nous Yoyons d'innombrables exemples de faits ana- 
logues dans les families qui nous environnent \ 
II n'est pas rare, ajoutc-t-il, que Finconduite ou les 
crimes des parents attirent la mine ou le deshonneur 
sur leur race. II est vrai que les fautes des peres sont 
quelquefois punies sur les enfants, durant un petit 
nombre de generations; mais il n'y a rien dans cette 
dispensation de la Providence qui ait un caractere 
perp^tuel, fatal et irrevocable. 

D'ailleurs, il s'en faut bien que le dogme du p6che 
originel suffise k resoudre toutes les difficultes dont il 
devrait rendre compte. L'homme n'est pas le seul 
qui souffre ici-bas. Le regno animal tout entier est 
soumis h la douleur, aux inflrmit6s et a la mort , 
sans participation possible a une chute primitive, et 
sans perspective de compensation dans une autre vie. 
Malebranche 61udait par une plaisanterie une objection 
fort grave sur les souffrances des animaux, en repon- 
dant : a Peut-6tre ont-ils mang6 du foin d^fendu. » 
II est evident, en effet, que les autres creatures sont 
assujetties aux accidents, aux maladies et a la douleur, 
tout aussi bien que nous. Elles sont souvent les vic- 

1. Analogy of religiorit part. II, chap. V. 
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times innoceates des divertissemeDts, de la cruaut^ 
ou des experiences scientiiiques de rhomme. II y a 1^ 
une question morale qui n'a pas m^me 6te effleuree 
par la theologie. Assurement un tel 6tat de choses ne 
r^pugne pas moins h la bonte de la Providence que les 
maux pr6vus et les epreuves inevitables de Thuma- 
nite. Pretendra-t-on que la d^cheance de Thomme a 
entralne celle de toutes les creatures dans ce monde 
et les a exposees au mSme ch&timent? Maisalors pour- 
quoi n'ont-elles aucune part au bienfait de la redemp- 
tion? II est done permis de conclure que I'hypothese 
du p6ch6 originel muhiplie les difflcultes au lieu de les 
6claircir, et compromet gratuitement la justice di- 
vine. 

II faut nous r^signer a ignorer beaucoup de choses, 
et la raison , pas plus que la foi , ne se charge de 
r^soudre tons les problemes qui 6veillent notre curio- 
site. Gertes,., il ne nous est pas facile de comprendre 
pourquoi une partie de la creation subsiste aux depens 
de I'autre, ni comment un Dieu bienveillant a form^ 
lesanimaux de'proie, les reptiles venimeux, les plantes 
malfaisantes, de m^me qu'il dechatne quelquefois les 
tempStes, les tremblements de terre, les contagions et 
les autres fileaux de la nature. Sur tout cela les dogma- 
tistes gardent le silence comme les philosophes. L'ex- 
plication la plus simple est de dire que nous n'en- 
trevoyons ici-bas qu'une faible portion du plan de 
la Providence, et qu*elle ne nous devoile pas tous ses 
secrets; mais que ce qu'il nous est permis d'en aper- 
cevoir nous revele tant de sagesse et de bonte, que 



286 Hcai oubhoei. et unsMPnos. 

nous derons aYoir une pleioe confiance et une entiere 
securite pour ce qui echappe a notre intelligence. 
Apres tout, et malgre les exceptions qui nous eton- 
nent, le but du Greateur est atteint. La somme de 
fi^licite generate depasse de beaucoup celle des a£Bic- 
tions, et rien neTatteste mieux que Tattadiement uni- 
versel des creatures a Texistence. 

Whewell, qui, dans son beau Traite d'astronomie et 
de physique generale. a expose eloquemment le me- 
canisme et les principales lois de runivers, s*exprime 
ainsi : a Nous croyons reconnaitre dans ces pheno- 
menes Tempreinte d'un Dieu qiii, en produisant une 
partie de son OBuvre, n'a pas ete oublieux ou insou- 
ciant a regard de I'autre partie; qui n'a pas jete ses 
creatures vivantes sur ce globe pour y prosperer ou 
y perir, selpn qu'elles se trouveraient bien ou mal ; 
mais qui a su assortir, avec Tart le plus delicat , le 
monde et la constitution de ses habitants, les fagon- 
nant de telle sorte que la lumiere et Tobscurite, le 
soleil et Fair, la s6cheresse et Thumidile, deviendraient 
les agents infatigables et infaillibles *de leur bien- 
6tre *. » 

Les mysteres appellent les mysteres, et^ une fois 
engage dans cette voie, on ne salt plus oil s'arr^ter. 
Voyez, par exemple, combien d'embarras et de com- 
plications naissent d'un seul dogme, celui du peche 
originel. La chute du premier homme, expiee par des 
generations dtrangeres a sa faute , suppose rexistence 

1. AttroHomy and general physics, p. 17. 
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d'un raau^ais principe en lutte avec le Cr6ateur, et 
amene h sa suite la redemption ou le sacrifice d'un 
innocent. Celle-ci suppose a son tour la Trinite ou la 
pluralite de la personne divine, et exige Tincarna- 
tion, c'est-a*dire la double nature, la mort et la re- 
surrection d'un Dieu. De plus , la redemption par- 
tielle, ou limitee a un petit nombre d'elus, entralne, 
comme corollaires, la gr4ce et la predestination, deux 
nouveaux ablmes. Tout cela pour mal expliquer ce 
que la doctrine de Tepreuve explique si simplement, 
savoir, que Thomme est imparfait ici-bas, et que tout 
ne s'acheve pas avec cette vie. 

Dieu simplifie tout, parce qu'il embrasse tout a pre- 
miere vue. Dans Fordre moral aussi bien que dans 
Tordre physique, un petit nombre de lois generales 
suffisent a ses plans, et le reste marche de soi-m6me. 
Dans les conceptions humaines tout devient ecueil, 
tout fait obstacle. La complication des ressorts trahit 
rinexperieuce de I'ouvrier et la multiplicite des rouages 
nuit au jeu du mecanisme. Le peche originel rend 
necessaire la redemption du genre humain. Le redemp- 
teur doit justifier sa mission par des propheties, par 
des miracles, par le t^moignage des martyrs. Pour 
attester les actes de leur maltre, les ap6tres ont besoin 
defaire, k leur tour, des miracles. Mais qui garantit 
le pouvoir surnaturel des ap6tres, et ou sont les titres 
de creance de leurs temoins? Lk s'arrfite Tengrenage 
si peniblement combine, et on rentre dans la categoric 
des &its ordinaires dontil eiit ete plus sage de ne point 
sortir. 
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Le myst^re de la redemption n'est pas une moindre 
source d'embarras pour les apologistes que le peche 
originel auquel il se rattache. Jenyns dit avec sa fran- 
chise ordinaire : a On a eleve des objections contre 
Fautorite divine du christianisme, d'apres Timpossibi- 
lite de croire certains de ses dogmes, particulierement 
ceux de la Trinity et de Texpiation du peche originel 
par les souffrances et la mort du Christ : Tun contre- 
disant tons les principes de la raison humaine, et 
I'autre toutes nos idees de justice divine. » Sur le 
second point, celui de la redemption, il fait une re- 
ponse que quelques-uns de ses successeurs ont repro- 
duite. c< II est remarquable que, malgr6 toutes les ab- 
surdites apparentes de ce dogme, il y a une circonstance 
qui plaide beaucoup en sa faveur : c'est qu'il a et6 
universellement adopte dans tons les 4ges, aussi loin 
que pent remonter I'histoire dans la recherche, des 
temps primitifs; en quoi nous voyons toutes les nations 
civilisees ou barbares, malgre la diversite de leurs 
autres opinions religieuses, s'accorder en un seul point, 
la convenance d'apaiser leurs dieux irrites par des sa- 
crifices, c'est-a-dire par les souffrances expiatoires 
d'hommes ou d'animaux. Cette idee ne saurait 6tre 
deduite de la raison, puisqu'elle la contredit directe- 
ment; ni de I'ignorance, parce qu'elle n'aurait pu 
imaginer un expedient aussi inconcevable... elle doit 
done provenir d^ I'instinct naturel ou d'une revelation 
surnaturelle, et tons deux sont ^galement TcBUvre de 
la puissance divine ^ » Je laisse aux lecteurs i'appr^- 

1 . A view of the evidences of the christian religion. 
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elation du raisonnement de Jenyns , que je rapporte 
lilteralement pour ne point Taffaiblir. Je remarque 
toutefois que, chez les anciens, le sacrifice n'avait pas 
le mfime caractere que dans le christianisme, et qu'il 
etait propitiatoire plut6t qu'expiatoire. 

Chateaubriand s'exprime a peu pres dans les mfimes 
termes que Jenyns : « Nous hasarderons quelques 
mots sur la redemption, pour montrer que la th6orie 
du christianisme n'est pas aussi absurde qu'on affecte 
de le penser ^ » II est difficile de reconnaitre \k son 
ton d'assurance habituel. 

Sumner fait Taveu suivant : « Que Dieu ait envoye 
son fils dans le monde souffrir la mort par une con- 
damnation judiciaire, pour expier les fautes du genre 
humain, est une idee si 6tonnante que nous la rece- 
vons avec difficult^ ^. » II cite aussi cette pens6e du 
th^ologien Jowett : « Dans la doctrine du sacrifice ou 
de I'expiation des fautes des hommes par Jesus-Christ, 
la saine critique semble decouvrir quelque chose d'ir- 
r6conciliable avec la verite et la saintete de Dieu '. » 

Le sacrifice du Redempteur inspire h M. Nicolas des 
reflexions analogues. Au premier abord, cette subs- 
titution paralt injuste. Tons les jours nous disons : 
i< II n'est pas juste que Tinnocent paye pour le cou- 
pable *. » En effet, voilk le cri de la conscience. 
M. Nicolas r6pond par des arguments subtils et so- 

1. Genie du christianisme j vol. I, p. ? 3. 

2. Evidences of Christianity, p. 83. 
a. Ibid.» p. 190. 

4. Etudes philosophiqu'es, vol. H, p. 72. 

I. t9 
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phistiques. II dit, par exemple : « Sans daute, satis un 
point de vue de detaily les fautes et les merites sont 
personnels. » On pense bren qu'il ne s'arr^te pasA ces 
menues considerations ni k ces points de vue de detail. 
Tout cela est bon pour la justice vulgaire. II tranche 
la question par un syllogisme en forme. « L'homme ne 
pouvait se r^habiliter qu'en rachetant sa faute par 
I'expiation. Mais, pour que Texpiation eut Tefficacite 
suffissante pour racheterla faute, il fallait qu'elle Tega- 
\ki. Or, la faute elle-m6me etait egale a la justice 
qu'elle avait violee ; et, comme cette justice etait infinie, 
la faute 4tait infinie , et I'expiation devait I'^tre 
aussi ^ » Comment un fitre fini pent commettre une 
faute infinie, c'est ce qu'il n'est pas facile de com- 
prendre; mais M. Nicolas n'est pas embarrasse pour 
si pen. 

Sans aller aussi loin, Thomas Chalmers exagere aussi 
I'importauce du peche originel, pour justifierledogme 
de la redemption. « Par la f61onie de notre race, 
dit-il, les principes de la jurisprudence divine etaient 
soumis h une epreuve des plus delicates; car il semble 
qu'il n'y avait d'autre alternative, sinon que Thomme 
pertt dans une vengeance eclatante, ou que Dieu de- 
meur&t un souverain avili. C'etait annuler le gou- 
vernement moral du monde que de retirer toute force 
et toute autorite h ses sanctions; et, d'une autre part, 
c'etait un probleme curieux, mfime pour les anges, 
que de savoir comment pourrait 6tre r^paree I'oflfense 

1 . ttudet philoaophiquesj p. 69. 
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produite par la r^Mlion de rhomme, sans que rhon- 
neur du souverain des cieux fut entache par un cora- 
promiis *. » YoilJi un langage bien pompeux et tout k 
fait hors de proportion avec la nature et la gravite du 
dilit impute au premier homme. Enr6alite, ladfeobeis- 
sanee d'Adam telle qu'elle est racont^e dans la Genise 
ressemble bien plut6t a une surprise ou k une impru- 
dence (ju'Ji un acte de ftlonie, k une rebellion for- 
melle ou m^me k une atteinte contre Thonneur de 
Dieu. 

M. Frayssinous a recours k une hypothese pour 
eclaircir la question. c< Je suppose un monarque 
offense par des sujets rebelles ; il a le droit d'en tirer 
une vengeance eclatante et de ne pas agreer les satis- 
factions offertes par les coupables. Eh bien ! je suppose, 
en mfime temps, que sou fils unique s'ofFre pour me- 
Tdidteur, qu'au nom des sujets criminels il se presente 
devant son p^re, et que sa mediation soit acceptee : 
oil serait Tinjustice *? » D'accord ; mais si le roi lais- 
sait cbuper la t6te k son fils unique, pour prix de cette 
officieuse mediation, ou serait sa justice envers Tin- 
liocent et saclemence envers les coupables? Si, nifime 
aprfes le sacrifice accompli, les sujets ne rentraient pas 
entierement en gr&ce, ou serait sa magnanimite? 
M. Frayssinous a quelque raison d'ajouter avec mo- 
destie : c< Certes, je n'entends pas faire disparaltre tous 
les nuages qui couvrent le mystere ; car alors ce ne 
serait plus un mystere. » S'il en est ainsi, il vaudrait 

i. Adaptation of external nature ^ p. 436. 
2. Defense du christianisme, vol. Ul, p. 1?9. 
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mieux ne pas entrepreDdre d*expliquer ce qui restera 
toujours inexplicable. 

II semble que la redemption ne pouvait avoir d'autre 
objet que de replacer Thomme dans I'elat primitif 
d'innocence, lei qu'il etait avant sa chute. Autrement, 
la grandeur du sacrifice est tout k fait hors de pro- 
portion avec Texiguite du resultat. Cependant, 
rhomme subit encore aujourd'hui les consequences 
du peche originel, et il n'est rachete par la mort 
d'un Dieu qu'Ji la condition de se sauver en outre lui- 
meme. Voulez-vous savoir combien recueillent le 
fruit d'une semblable expiation? Interrogez un grand 
predicateur chretien. Le beau mouvement oratoire de 
Massilion sur le petit nombre des elus vous fournira 
la reponse. Comment croire que sur un nombre con- 
siderable de fideles, reunis pour rfendre hommage a 
Dieu dans un des temples du christianisme, il ne soil 
pas certain qu'il y en ait seulement cinq de sauves, y 
compris le ministre de la parole divine? Qu'est-ce 
qu'une redemption qui ne rachete rien et qui ne de- 
livre qu'un nombre imperceptible des fils d'Adam des 
peines eternelles? Peut-on attribuer un pareil expe- 
dient a la supreme sagesse qui, partout ailleurs, com- 
bine si admirablement la fin et les moyens? 

Le pieux et docte Baxter, qui avait soutenu la plu- 
ralite des mondes longtemps avant Fontenelle, se con- 
solait un pen du grand nombre des damnes en son- 
geant que la terra ne forme, apres tout, qu'une partie 
minime de la creation, et que les habitants de notre 
plancte sont pen de chose aupr^s de la population 
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totale de Tunivers. Voici comment il s'exprime a ce 
sujel : ft Je sais que c'est une chose incertaine et qui 
ne nous est pas rev616e, si tous ces globes sont peupl6s 
ou non. Mais si Ton considere qn'il y a a peine sur 
la terre, dans Feau ou dans Fair, un lieu qui ne soit 
pas habite 5 que les hommes, les quadrup^des, les oi- 
seaux, les poissons, les insectes ou les reptiles, rem- 
plissent presque tout Tespace; on pensera qu'il y a 
une probabilite equivalentek une certitude presque in- 
contestable, que des parties de la creation, plus vastes 
et plus importantes, sont egalementpeuplees; qu elles 
ont des habitants analogues h leur grandeur et k leur 
majeste, comme les palais ont d'autres habitants que 
les chaumieres... Quelque nom qu'on donne i. ces ha- 
bitants, je ne fais aucun douteque notre nombre, 
compart au leur, ne soit pas un contre un million K » 
Ainsi Baxter suppose que, non-seulement les planetes 
sont habitees, mais qu'il existe une sorte de hierarchie 
entre elles. J'ignore comment ii pouvait conciliercette 
opinion avec la preponderance que la cosmogonie 
mosaique attribue k notre plan^te dans le systeme de 
la creation. En effet, le premier verset de la Genese 
place exactement sur la mfime ligne la terre et le reste 
dumonde. 

Le docteur Gregory, poursuivant le mfime ordre 
d'idees, s'adresse k lui- mfime une objection tres- 
grave k regard du mystfere de la redemption, et Tex- 
pose avec beaucoup de franchise. La science nous 

1. Reason* of christian religion ^ 1667. 
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apprend que Tespace infini est rempli de mondes sem* 
blables au ndtre, et Tanalogie nous porta h croire 
que ces mondes sont ^galement peupl^s de creatures 
libres et raisonnables. Des fitres iqfdrieurs a Dieu en 
perfectioo sont n^cessairement faillibles par leur Jia- 
ture, et ont dii dtre exposes h uoe chute ou a un p6- 
che originel. Dieu a-t-il partout envoy6 ison fils unique 
pour le salut et le racbat de leurs &mes, comme sembie 
Texiger sa justice et sa mis6ricorde? lae docteur Gre- 
goi7 r6pond que Jesus-KIhrist n'a sacrifi6 sa vie qu'une 
seule fois pour les bomraes, et que ce sacrifice a 
suffi h leur redemption, mais que ce ne serait pa$ 
porter atteinte h la majesty et k la bienveillance in«- 
flnie qu'on attribue au fils de Dieu, que de supposer 
qu'il a pu s'immoler un million de fois tout aussi 
bien qu'une seule ^ Cette solution paralt plus plau- 
sible que celle de M, Henri Martin, qui conjecture 
que les autres globes ont pu profiler du sacrifice 
accompli sur le n6tre. On ne voit pas, en effet, pour- 
quoi Jupiter, Saturne, Uranus, n'auraient pas droit h 
une redemption specials aussi bien que notre pla«- 
nete. 

Thomas Chalmers, dans ses discours theolpgiques 
sur Tastronomie, aborde la mSme question et se oiQUtre 
aussi partisan de la plurality des moodes, U se fonde 
avec raison sur I'analogie, et fait remarquer que les 
autres planet;es ont leur mouvement de rotatioii sur 
leur axe, leurs revolutioqs p^riodiques autour du so- 

1 . Letters on the evidences of the fMrHti^n rtf/i^ioti, p. 3i4* 
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teil , feurs changeflients de saisons, et que plusteurs 
sont pourvues de lunes ou de satellites pour obvicr 
h Tobscurite desnuits. ccNous pouvons, dit-il, voir de 
Tune d'elles que sa surface est eutrecoupee d'inegali- 
t6s, 96 goafle en moBtagnes et se creuse en valines ; 
d une autre, qu'dte «st envitont^ d\m atmosphere 
capable de suffirc h la respiration ides animaui; d'uiie 
troisiime, qu*il se forme au-de$sus d'elle vies nuages 
suspeodus, Busceptibles d'entretenir k fralcheur et 
Texuberance de la vegetation ; d'une quatrieme enfita, 
qu'une couleur blanbhitre s'6iend sur ses regions sep- 
tentrionaies k inesure que S09 hiver fait des progres, 
et que cette blancheur se dissipe h Tappro^he de son 
ete».. ce qui permetde presumerque tes autres globes 
ressemblent au n6tre, dans leur cercle annuel de bien- 
faisantes vicissitudes ^- » Tout cela est judicicuX et 
concluant. 

Le m6me theologien passe de \k k I'objection que 
suggerent les decouvertes astronomiques, et la formule 
ainsi : « Y a-t-il apparence, dit Tincredule, que Dieu 
ait envbye son fils eternel mourir ici-bas pour les 
chetifs habitants d*une parcelle aussi insignifiante du 
vaste empire de la creation? Sommes-rious dignes 
d'une intervention si grande et si eclatante? L'etendue 
m6me du domaine que Tastronomie ouvre aux- specu- 
lations de la science moderne repand des doutes sUr 
la v^rite du recit evang^lique. En effet, comment con- 
cilierrimportance du merveilleux evenemeht qui s*est 

i . A series of discourses on the christian revelation viewed in con^ 
nexion with the ffidd^fii dsitdfidm^. 
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op^re dans le ciel, pour la redemption de rhomme 
dechu, avec rabjection et robscurite comparative de 
notre espece? line si humble portion de Tunivers 
naurait jamais pu 6tre Tobjet de preoccupations aussi 
hautes que celles dont nous flatte le christianisme '. n 
A cela il r^pond que rien ne nous donne le droit de 
supposer que la mediation du messie s'applique ex- 
clusivement k la race humaine dans la creation. II 
ajoute : c( Comment les incredules savent-ils que le 
christianisme n'est itabli que pour le seul avantage 
de la.terre el de ses habitants? Qui les autorise k dire 
que si Ton parcourt d*autres planetes, le nom et la 
religion de Jesus-Christ y sont inconnus? Nous les 
defions de fournir la preuve d une assertion semblable. » 
II est permis de repliquer que rien non plus dans Tfi- 
criture ne justifie son opinion personnelle. Assure- 
ment Thumble fondateur du christisnisme, qui croyait 
la terre une surface plane, etait loin de soup^onner 
rimportance de sa mission dans tant de mondes invi- 
sibles. De plus, une telle hypothese en amene une 
autre tout aussi bardie, et souleve une difficulte nou- 
veile non moins embarrassante. Si la mediation du 
Sauveur est devenue necessaire ailleurs, il faut en 
conclure que le p6ch6 originel a egalement pinetre 
dans les autres planetes, et que le Createur a si mal 
pris ses mesures, qu'il a rencontre partout la desobeis- 
sance et Fingratitude. Chalmers ne recule pas devaht 
cette consequence. « D'autant que je sache , dit-il , le 

1 . A series of discourses on the christian revelation. 
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p6ch6 s'est ouvert un passage dans d'autres globes, 
el leurs habitants se sont separes de la communion 
avec Dieu. D autant que je sache , plus d'une visite 
a ete faite h chacun de ces mondes par des messagers 
partis du tr6ne de Tfilernel. » II n'y a aucune raison 
pour s'arr^ter en si beau chemin, ni pour refuser aux 
habitants des diverses planetes une cosmogonie dis- 
tincte, des revelations, des miracles,, et tout le cortege 
des religions positives ici-bas. 

On pent ranger encore I'apologiste Paley parmi les 
partisans de la pluralite des mondes. II dit k propos des 
obscurites de la revelation : « S'il y a quelque chose 
d'invraisemblable , c'est que Tespece humaine forme 
Tordre ft plus distingue des 6tres dansTunivers, et que 
la nature animee s'eleve du plus humble reptile jusqu'Ji 
nous pour s'arrfiter la brusquement. S'il y a au-dessus 
de nous des classes de creatures raisonnables, il est 
possible que des manifestations plus completes leur 
soient reservees, et que ce privilege nous appartienne 
un jour K » YoilJi une haute pensee; mais je m'etonne 
qu'elle se rencontre dans le m6me esprit avec la foi au 
r6cit de la Genese^ qui repose sur un principe diame- 
tralement oppose, celui de la preeminence de I'homme 
dans la creation. En effet, qu'est-ce que la terredans 
la cosmogonie de Moise ? Tout ou a peu pres tout. 
Qu'est-ce que la terre dans le vrai systeme du monde? 
un point imperceptible. 
* Voyez-vous Ik-bas, au moyen d'un fort telescope, 

1. Evidences of Christianity^ p. 217. 
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une {danete de faible dimeDsion qui roule daos Tespace? 
Malgre son exigulte, ce petit globe se croit le centre 
de la creation et, suivant une cosmogonie qui lui est 
propre, il serait ne avant le soleil m6me qui Ticlaire. 
Sur un point imperceptible de sa surface , il y a tine 
chetive tribu qui se pretend favorisee du ciel, et qui 
raconte dans ses annates des choses raerveilleuses, in- 
connues partout ailleurs. Chez d'autres habitants de 
cette planete presque invisible, on trouve d«s traditions 
encore plus etranges. Us affirment que Dieu a un fils, 
et que, par suite d'une faute irreparable deleursaieux, 
ce fils unique s'est immole pour leur salut qui ne pou- 
vait s'obtenir k un moindre prix. Tout cela choque 
tenement au premier abordqu'on ne saurait Vadmet- 
tre sans le sacrifice de la raison, 

D'apres les indices 6num6res plus haut par Chal- 
mers, la plurality des mondes est plus que probable* 
Aussi la pluparl des grands astronomes, Galilee, 
Tycho-Brah6, K6pler, Huygbens, Newton, Euler, 
Herschell, de Laplace, Arago, ont-ils cru les planetes 
habitees. Le langage de Galilee est surtout bien expres- 
sif. « Sans cela,dit-il, les planetes seraieut un immense 
et malheureux desert, denue d'animaux^ de plantes, 
d'hommes, de villes, d'edifices, et rempli d'un morne 
silence ^. » Toutefois, les analogies physiques sont ici 
p^u de chose encore aupres des inductions morales. 
Comment supposer que Dieu, dont la providence eclate 

1 . « Un immenso diserto infelice ; vuoto di animali , di piante, di 
uomioi, di cilia, di fabbriche ; pieno di silenzio e di ozio.» lettera al 
Galltmzoni, 
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de toute part^ n'ait pas forme ces grands corps pour 
appeler a la vie 6t faire participer au booheur un plus 
grand Dombre de creatures? Aiusi out pense plusieurs 
philosophes, comme Leibnitz , Addison, Fontenelle, 
Sturm, Buffon, avant les d<icouYertes recentes de Tas- 
tronomie. II est impossible qu'une telle theorie ne mo- 
' difiepas pnofondement les systemes religieux. 

Le my^tere de la redemption, dkjk si obscur par lui- 
meme, entratne h sa suite le dogme de Tlncarnation. 
Ce dogme, quoique tres-ancien dans le monde et r&- 
pandu dans le paganisme comme dans la plupart des 
religions de TOrient^ n'est pas moins inintelligible. 
Comment concevoir le melange , en une mdme per- 
Sonne ) de deux natures diametralement oppos^es; 
Tune inflnie, I'autre finie; Tune parfaite, Tautre im- 
parfaite; Tune toute-puissante, Fautre sujette k nos 
besoins et h nos inflrmites ? Que sont les 6preuves hu- 
maines pour un Stre capable de suspendre k son gre la 
douleur et mSme la mort, ou comment ces epreuves 
deviendraient-elles m6ritoires ? Jesus pent interrompre 
les lois de Tunivers ; il commande a la milice celeste, 
et il est a la merci du tentateur qui tremblerait devant 
un archange. II sait les mysteres deTeternite, et il ne 
connatt pas mSme la forme de la terre. Ilressuscite pu« 
bliquement Lazare, et se ressuscite lui-mdme k huis 
clos, de maniere a produire Tincr^dulite chez les Juifs 
et la defiance chez ses propres disciples. Quoique tou- 
jours pr6t k son grand sacrifice, plus d*une fois il se 
d^robe par la fuite k ses adversaires, et il ne tombe 
entre leurs mains que par surprise. Aucune de ces con- 
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tradictions manifestes n'embarrasse les apologistes , et 
n'oblient de leur part un seul mot d*6claircissement. 

La divinile et Thumanit^ s'excluent mutuellement, 
et il est tout ^ fait impossible k Tesprit de concevoir leur 
union. Dieu ne peut se depouiller de son essence im- 
mortelle , ou alors il ne serait plus la cause premiere , 
rstre des.fitres, leprincipe de toute chose. Ilfaut done 
supposerque, durantsa mission terrestre, le Redemp- 
teur etait tour a tour Dieu &t homme, tour k tour maitre 
et jouet des demons, tour h touf doue du don des mi- 
racles et soumis a toutes les faiblesses d'ici-bas. Qu'on 
appelle cela mystere ou autrement, la difficult^ reste la 
m6me. 

M. Nicolas consacre plus de quatre-vingts pages a la 
redemption sans parvenir a d6brouiller ce dogme ou a 
Texpliquer d'une maniere plausible. II dit, par exem- 
ple : « Chargee de toutes les infirmit^s de notre nature 
comme homme, investie d'ailleurs de tons les attributs 
de Dieu comme son Fils et son egal, la grande victime 
marche au sacrifice... *. » Yoilipreeisement Tenigme. 
Comment admettre dans le m^me 6tre Talliance dufini 
et de Tinfini, de la mortalite et de Teternite, de Timper- 
fection et de la perfection, sans que Telement superieur 
domine et absorbe I'autre ? Si les apologistes comprea- 
nent ce melange ou plut6t cet antagonisme de deux na- 
tures incompatibles, k coup s6r ils n'ont pas le privi- 
lege de le rendre intelligible aux autres. 

L' esprit humain a beau faire : m£me avec le secours 

i, ttudes philosophique8j,\o\Allt p. 41. 
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de lafoi il ne se saurait former une idee quelconque d'un 
Dieu eniant. Ce contraste de Tinfinie grandeur et de la 
faiblesseinfinie oil I'art catholique a puise tant d'images 
gracieuses deconcerte la raison. Ilsemble que les per- 
fections divines ne comportent ni progres, ni accrois- . 
sements, ni maturite. On croit dire quelque chose de 
clair en parlant de rUomme-Dieu ; mais on n'ose pas 
direTEnfant-Dieu, ce quine devrait pas choquer davan- 
tage Forthodoxie. 

Le dogme de rincarnation paralt une sorte d'inter- 
m^diaire ou de transaction entre ranthropomorphisme 
duYulgaire e.tlespiritualisme philosophique. L'evfique 
Sumner nousfournit une excellente explication de Teffi- 
cacitedece dogme, dans le passage suivant : « Les pen- 
sees de I'homme se troublent devant la contemplation de 
la grandeur de Dieu. Nous trouvons difficile de conce- 
voir Fid^e de celui que nul n'a yu en aucun temps. II y a 
quelque satisfaction k savoir un 6tre auquel nous puis- 
sions nous adresser plus aisement, qui soit plusproche 
de nous et d'un abord moins redoutable. De \k proba- 
blenient le penchant du genre humain pour des repre- 
sentations visiblesde la divinity et pour des mediateurs 
sans mission. Nous 6prouvons le besoin de quelque 
chose i quoi nos 4mes se puissent prendre plus familie- 
rement. Ce voeu, si impraticable en apparence, trouve 
son accomplissement dans la doctrine chr6tienne d'un 
Dieu incarne, d'un Dieu avec nous, d'un Dieu manifeste 
aux sens. Elleecarte le \oile qui separait I'homme de la 
divinite.^ » Tout cela est vrai et rend parfaitement 

1. Evidence of Christianity ^ p. 217. 
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compte de la popularity d'tra si grand norabrf de tra- 
ditions analogues. 

En effet, il y a grande apparence que c'est Timpos- 
sibilite absolue de faire comprendre et surtout de faire 
aimer k la multitude un pur esprit, un Dieu abstrait, 
tel que eeluidela phiiosophie, qui a conduit au dogme 
de rincarnation ou h Thypothese d'une double na- 
ture, deslinee^ k servir d'intermediatre entre la gran- 
deur infinie et notre faiblesse. 

L'historien Milnian confirme aihsi cette explica- 
tion : « Parmi les causes qui out contribue k la pro- 
pagation du christianisrae et au maintien de son 
influence sur^Tesprit humain, il faut compter le sin- 
gulier bonheur avec lequel sa belle theorie de I'union 
de la nature divine et de notre nature, conservant 
Tune et Tautre leurs attributs distincts, permet k Tin- 
telligence, d'une part, de conserver intactela pure no- 
tion de la divinity et, de Tautre, de la rapprocher, en 
quelque sorte, des sympathies et des int^rfits de 
Thumanite. Mais ce resultat s'opere plut6t par un sen- 
timent instiuctif que par un raisonnement logique et 
rigoureux ^ » 

Cette derniere remarque est fort, juste. La doctrine 
dont il s'agit n'est satisfaisante qu'a la condition de ne 
pas trop Tapprofondir. Pour pen qu'on cherche k s'en 
rendre compte, on s'egare dans un dedale et ort tombe 
dans Tarianisme ou dans quelque autre heresie con- 
damnable. Selon I'image profonde d*un auteur eccle- 

1. History of Christianity f vol. \\, p. 65. 
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siastiqiie, les coniroverses des th^ologiens .sur runion 
des personnes divines ressemblent k un combat dans 
les tenebres ^ 

Du reste, la croyance a rincarnation est repandue 
dans toute I'Asie, de temps immemorial. Bouddha, le 
refonnateur du brahmanisme, et Fo, le 16gislateur des 
Chinois, passaient tous deux pour fils d'une vierge. 
II y a la une question de priorite difficile k eclaircir, 
et aucun culte ne peut se prevaloir d'avoir servi de 
type aux autres. II est certain que les Juifs, durant 
leur captivite, ont beaucoup emprunte aux Orien- 
taux. 

Dieu est si baut qu'il reste inaccessible a TintelU- 
gence la plus eievee, et nous apparalt comme une pure 
abstraction. 11 faut done un intermediaire entre lui et 
le coeur humain. Get intermediaire se personnilie pour 
les Chretiens dans le Redempteur, dont la double na- 
ture nous rapproche de lui et nous permet de Tai- 
mer. 

Chaining, en justifiant le symbole unitaire, a fort 
bien indique Tinconvenient d'6galer le Fils k Dieu dans 
le systeme du christianisme. « Que le Christ, si -on 
Texalte k la divinite infinie, deviendra plus interessant 
que le Pfere, c'est precisement ce qu'on doit attendre 
de rhistoire et des principes de la nature humaine. 
Les hommes ont besoin d'un objet d'adoration sem- 
blable k eux, et le grand secret de TidolAtrie consiste 
dans ce penchant. Un Dieu revfitu de notre forme. 
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soumis k nos besoiDs et k nos peines, parle a noire 
faible nature plus vivement qu'un pere dans le ciel, 
un esprit invisible et inaccessible, sinon pour une 4me 
pure et pour la reflexion *. » 

Un historien moderne dit a ce sujet : a Remarquez 
que, pendant quinze siecles, Dieu le Pere , Dieu le 
Createur, n a pas eu un temple et pas un autel. Son 
image jusqu'au douzieme si^cie estabsolumentabsente. 
Au treizi^me, il se hasarde a parattre k c6te de son 
Fils ; raais il reste toujours inferieur ^. » 

En effet, c'est au m6diateur surtout que les ortho- 
doxes r^servent leur predilection. Je lis dans les M6- 
moires d'une acad6mie departementale : cc Le nom de 
Jesus et de Sauveur, selon Jean d'Avila, surnommd 
rap6tre de TAndalousie, est plus eleve que celui de 
Dieu ou de Createur, puisque le bienfait de la redemp- 
tion est plus grand que celui de la cr&ition; et Ton 
sait que, dans T^glise catholique, on rend de plus 
grands honneurs au nom de Jesus qu'k celui de Dieu. 
On incline la tfite avec respect et Ton fait une genu- 
flexion en prononc^ant le nom de Jesus, pendant les 
offices di\ins, ce que Ton ne pratique pas en proferant 
le nom de Dieu ^. » Je presume que tout cela est une 
her^sie aux yeux de la foi : c'est bien pire aux yeux 
de la raison. 

II n'est pas moins remarquable que la plupart des 
fiddles s'adressent plus \olontiers au Redempteur 

1. Select works y p. 248. 

2. Michelet, Renaissance, p. ilVi. 

3. Mimoirespour Vannie 1853-1854, p. 39 et 339. 
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qu'a Dieu m6me, et plus volontiers encore h I'interces- 
sion de la vierge Marie, de quelque saint ou de leur 
patron special, qu'au redempteur. Ainsi, avec ce grand 
nombre d'intermediaires, le christianisme degenere 
presque en polytheisme. On sait que la foi attribue 
aux saints plusieurs des prerogatives divines, comme 
Tubiquit^, la connaissance des affaires humaines, le 
pouYoir sur la nature, le don des miracles. 

Suivant Tobservation du spirituel d'Israeli, a Thom- 
mage rendu a la vierge Marie par les catholiques, en 
Espagne et en Italie , surpasse celui qu'on y rend au 
Fils et au Pere. Lorsqu'ils prient la Vierge, leur ima- 
gination se represente une belle femme pour qui ils 
eprouvent une passion reelle. Jesus est seulement 
regarde comme un bambino, et le Pere est k peine 
cite; mais c'est autre chose de la Madona^ la Sehora^ 
Id, Maria santa ^ » 

Le grave historien Hallam dit du moyen &ge : c< Ce 
fut alors que le culte rendu k la Vierge s'^leva h une 
idolAtrie presque exclusive *. » 

Par un enchalnement fatal et une gradation continue 
de difficultes, les dogmes du peche originel et de la 
Redemption rendent necessaire celui de la Trinite, 
nouvelle pierre d'achoppementplus redoutable qu'au- 
cune autre pour les apologistes. M. Nicolas en fait 
ainsi I'aveu : c<Le mystere de la Trinite n'etait essentiel 
k connaitre que pour Texpositiou du dogme de la R^- 

1. Curiosities of literature, vol.1, p. tn. 

2. Europe during the middle ages, vol. lU, p. 348. 

I. 20 
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demption. En liii-m6me il etait sans utility morale *. » 
Rien de plus "vrai. Ce dogme, qui n'a rendu aucun 
service au genre humain, trouble inutileraent Fintelli- 
gence et choque gratuitement la raison. 11 est aussi 
impossible de comprendre un pere et un fiis co^ter- 
nels que de concevoir un cercle carr6. Paternite sup- 
pose n^cessairement g6n6ration, et, dfes lors, anterio- 
rity, k moins que les mots pere et fils n'expriment ici 
un autre rapport que dans le lapgage usuel. 

Un premier sujet d'etonnement est qu'on ne trouve 
dans la loi ancienne aucun texte relatif k la Trinity. 
Quelle apparence que Dieu, qui n'avait point de secret 
pour Molse, au point de I'initier h la creation du 
monde sans I'ombre de necessite et au risque de tant 
de dementis scientifiques, ne lui ait pas dit un seul 
mot de la famille divine, et I'ait laisse dans une igno- 
rance absolue sur le fondement mfime du christianisme? 
Le silence complet du Pentateuque sur ce mystere est 
pour le moins aussi inexplicable que Tomission du 
dogme de Timmortalite de Tftme et d'une retribution 
future, qui est la raison d'etre et le point de depart de 
toute revelation. 

Quelques dogmatistes, pour pallier une reticence 
aussi grave, citent comme allusions k la Trinite, comme 
figures ou comme symboles, un petit nombre de pas- 
sages de TAncien Testament ou se rencontre, par 
hasard, le mot trois. On pent recourir a ces passages 
et en verifier I'extrfime insignifiance ^ 

1 . ttudes philosophiqueSf vol. HI, p. 94. 

2. Genes., XVUI, 2.^Exod„ UI, 6, 15, 16. 
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M. Henri Martin pretend que Molse oe fait mention 
nuUepart du dogme de la Trinity, « pafcc qu*il aurait 
mis en danger, chez les Eibrent, le dogme de i'unit6 
de Dien ^ )» Le p^ril est-il moindre aujourd'hui, et le 
peuple flu 6tait-il inf^iieur en intelligence aux tribus 
sauvages, cat^chis^es par nos missionnaires? 

M. Nicolas reconnalt aussi que cc dans TAncien Tes- 
tament, il n'est pas dit un seul mot qui suppose la 
connaissance du dogme de la Trinity \ » II essaye de 
combaltrc cette objection. Les rapprochements, les 
hypotheses, les inductions qu'il multiplie ne valent 
pas le moindre petit texte, et Tficriture lui fait defaut. 
En desespoir de cause, il se r6fugie dans le Nouyeau 
Testament. 

n est trai que T^vangfliste Matthieu parle du Pere, 
du Fils et du Saint-Esprit *; mais il n'exprime point 
ria^e d'un seul Dieu en trois personnes. Tout repose 
done sur cet unique yerset de la premifere 6pltre de 
saint Jean : Quoniam tres sunt qui testimonium dant 
inccelo. Pater ^ Verbum et Spiritus Sanctus; ethi tres 
unum sunt *. » Ce passage, fort suspect d'interpola- 
tion, est omis dans plusieurs des anciens manuscrits. 
On remarque aussi que Tapologiste Lactance, un des 
oracles du christianisme, ne cite dans ses Institutions 
divines que le Pere et le Fils, et ne fait aucune men- 
tieo du ^aint-Esprit ni de la Trinity. 

J • De la vie future, p. 7 1 • 

2. ^tudet philosophiques, yoI. Ill, p. 113. 

a. Matth., XXViU, 19. 

4. /oann., Eplst. I, V, 7. 
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Maclaine, le savant traducteur anglais de Mosheim, 
dit que Th^ophile d'Antioche, Remain du second 
siecle, fut le premier qui se servit du mot trinity pour 
eiprimer la distinction par laquelie les th^ologiens de- 
signent les trois personnes de Dieu. 11 ajoute : «L'fi- 
glise chretienne lui est .tres-peu redevable pour son 
invention. L'emploi de ce terme et d*autres inconnus 
de r£criture, auxquels les hommes n'atlachent point 
d^idees ou en attachent de fausses, a nuikla cha- 
rity et it la paix, sans profiter h la v^rit£ et h la 
science ^ i> 

En effet^ le dogme de la Trinity, ce mystere des mys- 
tferes, cet 6ternel d6sespoir de la raison, afourvoy6 tous 
ceux qui ont entrepris de Feclaircir, depuis les pre- 
miers siecles du christianisme jusqu'k nos jours. Tous 
ont donn^ prise au soup^on d'h^resie, malgr^ leurs 
efforts pour echapper au triple 6cueil du polytheisme, 
du sabellianisme et de I'arianisme. Aussi ne saurait-on 
jouer un plus mechant tour aux orthodoxes que de 
les mettre sur le chapitre de la Trinity. La ils deraison- 
nent kTenvi, s*embrouillentettombentinfailiiblement 
dans un galimatias multiple. L'aveu naif de saint 
Augustin aurait dA les avertir que ce qu'il.y a de 
mieux k faire sur un tel sujet est de garder le silence ^. 

Dans les R^cits mirovingiem^ lejuif Priscusr6pond 
aux arguments du roi Hilp^rick sur la Trinity et la Re- 
demption : c< Dieu n'a pas besoin d'6pouse, il se passe 

1 • Chronological tables^ century 11. 

2. « Dictum est tamentres persons, non utaliquid diceretur, sed ne 
aceretur. » De Trinitate, lib. V, cap. VUI, IX. 
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de post^rit6 et ne souffre aucun partage de son pou- 
voir. » Socrate n'aurait pas mieux dit. Le v6n6rable 
Gr^goire de Tours essaye de r6futer Priscus par une 
r6plique inintelligible, apres quoi il s'etonne de n'ayoir 
pas converti sonadversaire^. 

Le dogme de la Trinity est une source d'embarras 
inextricables pourles apologistes quinese bornentpas 
k Tenoncer sans aucune explication. Fleury s'exprime 
ainsi dans son Catichisme historique : c< Quand je dis 
*qu'il y a un seulDieu, pere, fils et saint-esprit Je crois 
distinctement que chacun de ces trois n'est point I'autre, 
et que tous trois sont le m£me Dieu. Je ne comprends 
pas comment cela est, mais je sais certainement que 
cela est, et c'est assez pour la foi. » J*avoue que je ne 
comprends pas davantage, et que je ne differe que par 
la conclusion. Fleury ajoute un peu plus loin avec 
franchise : « Aprfes que vous vous 6tes bien fatigu6 k 
faire rep6ter cent et cent fois a des enfants ou k des 
paysans qu'il y a en Dieu trois personnes en une na- 
ture, et en J^sus-Christ deux natures enunepersonne, 
toutes les fois que vous les interrogerez, vous les met- 
trez au hasard de se tromper ^. » Je le crois bicA et je 
les tiens pour fort excusables;.car, si une des personnes 
de la Trinity a pour sa part une double nature, ilest 
difficile qu'il n*y ait pas deux natures dans la Trinite. 

L'^loquent Channing s'6crie, k propos des distinc- 
tions subtiles et sophistiques des th^ologiens : «c Quel 

1 . « Hiec et alia nobis dicentibuB, nuoquam compunclus est miser 
ad credendum. » RicUs mirovingienSf vol. II, p. t97, note. 

2. CaUchUme hUterique, p. 458. 
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est le dogme qu*on cite le plus frequemment pour ac- 
cuser le christian isme d*incompatibilit^avec la raison? 
(Test la Trinite. Les incr^dules le considerent comma 
une grossi^re insulte au seas commun. U nous enseigne 
qu'iln'y a qu*un Dieu, et pourtant qu'il y a trois person- 
nes divines. Selon le dogme dont il s'agit, ces trois 
personnes remplissent divers offices, et ont Tune avec 
Tautre diverses relations. L'une est le Pere, I'autre est 
son Fils. lis s'aiment reciproquement, conversent en- , 
semble, font alliance, et neanmoins, malgre toutes ces 
distinctions, ils ne forment pas des Stres differents, 
mais un seul etm6me Dieu. £st-ce Ik une doctrine rai- 
sonnable? ont souyent demande les adversaires du 
christianisme. Jer^ponds negativement... Ce dogme 
est un des plus grands obstacles k la propagation de 
rfivangile. Les Juifs ne veulent pas entendre parler de 
la Trinity. Les Mahometans, lorsquMls entendent cette 
explication de la bouche des missionnaires chr^tieus, 
repetent le premier article de leur symbole , « il n'y a 
qu'un Dieu, » et regardent avec piti6 ou meprisles con- 
tradicteurs de la plus simple et de la plus sublime verity 
religieuse. Les Indiens mSmes du desert, qui adorent 
le Grand Esprit, accusent d'absurdite Tinstituteur qui 
leur enseigne la Trinite. Combien, dans les pays Chre- 
tiens, repoussent la religion tout enti^re pour cette 
seule erreur * ! » 

Le grand orateur evang^lique revient ailleurs sur le 
mfime sujet avec non mpinsde verve etd'^clat. «Nous 
vivons au milieu d'un glorieux univers, destine h £tre 

1 . Christianity a rational religion , works of Channing, Tol. II, p. 7 S« 



PiCHE ORIGlIfEL £T RiDEMPTIOR, 311 

le t§moin et l*interprfete de la Divinity. II est permis de 
penser qu'une revelation divine doit ^tre en hannotiie 
avec ce systfeme et partager avec lui le ministfete d*^Ie- 
verrAme k Dieu. Or, la croyance en un seul Dieu est 
d'accord avec la nature. Elle nous r6v^le utt p^re ; il 
en est de mfime de la creation k mesure qu'on I'^tudie 
mieux. La philosophie, h proportion qu'elle etend sa 
vue sur Tunivers, y voit de plus en plus une belle et 
sublime unite et d*innombrables preuves que tout est 
sorti d'une seule intelligence, d'un seul pouvoir, d'un 
seul amouf . Toute la creation proclame h Tunitaire la 
verity oil il se complatt. II en est de m6me de son kme. 
Mais ni la nature ni Tftme ne portent aucune trace de 
trois personnes divines. La nature n'est pas trinitaire. 
Elle ne nous offre aucun aper^u, aucune empreinte d'un 
triple auteur. Le dogme de la Trinite est un systeme 
6troit, rel6gu6 dans quelques textes et dans quelques 
passages ou plusieurs des esprits les plusjudicieuxne 
peuvent le decouvrir. II n'est pas inscrit sur les cieux, 
ni sur la terre ; il n'a ni echo ni retentissement dans 
Tunivers. Le soleil et les etoiles ne nous disent rien 
d'un Dieu en trois personnes : ils nous parlent tons du 
seul P^re que nous adorons *. » 

A ce melange de raison, de dialectique et d'61o- 
quence, opposonsles arguties,les contradictions et les 
paradoxes des defenseurs du dogme de la Trinite. On 
pent choisir entre les explications (Je MM. de Lamen- 
nais, Frayssinous, Bautain, Nicolas ^, et h6siter sur la 

1. Select works, p. 346. 

2. De Lamennais, De la religion, Uv. 11, chap. VH. — Frayssi- 
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question de savoir k qui appartient la palme de Fobs- 
curit^ et de rincOh6rence. 

M. Bautain avoue que «*le$ plus grands philosophes 
eux-mfemes ne comprennent pas le dogmc de la Tri- 
nity*. » Dtelors pourquoi entreprend-il de Texpliquer 
et pourquoi r^ussit-il si mal? 

M. Nicolas, tout en gourmandant ceux qui veulent 
approfondir le dogme de la Trinity, aborde lui-mfiifie 
cette tAche gigantesque et echoue aussi completement 
qu'aucun de ses pr6d^cesseurs. Le chapitre qu'il con- 
sacre h son Elucidation doit 6tre un sujet d*embarras 
pour les orthodoxes et de triomphe pour leurs adver- 
saires. On ne saurait trop relire ce curieux morceau, 
comme exemple de lutte soutenue contre le sens com- 
mun. tt Le dogme de laRedemption, s'6crie-t-il, le plus 
familier de tous les dogmeg, serait plus inconcevable sans 
le mystere de la Trinite, que ce mystfere lui-m6me n'est 
inconcevable^. » Ne voila-t-ilpas une preuvebiencon- 
vaincante ? etde ce qu'un dogme, obscur par lui-m6me, 
serait incomprehensible sans un autre dogme encore 
plus obscur, s'ensuit-il que le premier devienne plus 
clair ? Comme les hyperboles ne lui content rien, il ne 
craint pas d'affirmer que «la necessite du mystere ca- 
tholique de la Trinity est mathimatiquement itablie\ » 
Ne serait-il pas plus sagede reconnattrequele mystere 

nous, Defense du christianisme , t. HI, p. Ill, f 19. — Bautain, Ifo- 
rale de Vtvangile^ p. 349, 350. — Nicolas, ttudes philosophiques, 
vol. III. p. 99. 

1. Morale de Vtvangile, p. 357. 

2. ttudes philosophiques, t. HI, p. 90. 

3. Ibid., p. 130. 
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de la Trinity est une ^nigme et d'en appeler k la foi qui 
du moins nefait jamais d'objection? 

On pourrait dire aux apologistes : « Que pensez-vous 
dicidement dudogme de la Trinity? Est-ce line figure, 
un mythe, une personnification? Faut-ily voir, comme 
plusieurs le font entendre, Taccord de la puissance 
divine, de la sagesse divine et de Tamour divin? Alors 
rall6gorie est dangereuse, parce que beaucoup s'en 
liennent au sens propre. Faut-il, au contraire, Tad- 
mettre litt^ralement? Alors il est toutk fait inintelli- 
gible. La distinction entre les personnes et Tessence 
n*eclaircit rien. Autant vaudrait dire que tous les 
hommes ensemble ne forment qu'un seul individu, 
parce qu*ils ont tous la m^me essence, quoiqulls soient 
autant de personnes distinctes. 

D'apr^s les explications un pen vagues de Chateau- 
briand, on entrevoit qu'il considere le dogme de la 
Trinite comme un symbole representant la puissance, 
la raison ou Fintelligence et I'amour divin \ 

M. de Lamennais dit k peu pres de mdme : « Dans 
son linit^ fondamentale et substantielle, Dieu est puis- 
sance, intelligence, amour... les noms de p^re, defils, 
etd'espritn'ont pas pour nous d'autre signification*. » 
On pent rapprocher ces diverses definitions d'une 
pensee du philosophe Senfeque^. 

Un pasteur protestant, M. Coquerel, explique autre- 

1. Genie du christianisme, vol. I, p. 16-19. 

2. De la religion^ liv. 11, chap. VII. 

3. « Quisquis formator uniyersi fuit, sive ille Deus est potent 
omnium, aive incorporalis ratio ingentium openim arlifex , sive divi- 
nut tpirituspw omnia diffusus. n ComoU ad Helviam, cap. VIII. 
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meot lesymbole. « Dieu se manifeste commePiredans 
la creation, comme Fils dans la ademption, (MMnme 
Saint^Espritdans ToBuvre de notre sanctification; et la 
Trinity n'est done qu'un seui Dieu qui cr6e, qui sauTe 
et qui sanctifie ^ » A la bonne heure! mais il n'y a 
plus 1^ trois personnes : il y a seulement trois points 
de vue differents. II serait facile de justifier ainsi le 
polytheisme des anciens, en representant les diverses 
divinites de la fable comme autant d*attributs ou de 
propriet^s du EMeu supreme, seul pfere des dieux et 
des hommes selon la formule consacr^. 

Presque tous les pontes et les philosophes anciens 
ont reconnuTunit^ divine au milieu des manifestations 
multiples de la force cr^atrice. L*orateur TMmiste dit 
excellemment a ce sujet : c< Dieu se distingue par trois 
attributs, une vie immortelle, une puissance infinie, 
une bienfaisance continue envers les hommes ^. » Yoil^ 
du moins une trinite intelligible. 

On a signal^ des rapports frappants entre le Zend* 
Avesta de Zoroastre et quelques dogmes du christia- 
nisme. On y trouve6galementDieu d6compos6 en trois 
616ments ou attributs, la penste, la parole et Taction, 
ainsi que la doctrine du r6dempteur et du sacrifice. Faut- 
il croire avec M. Lajard • que les Perses ont emprunt^ 
*ces dogmes aux Chald^ens ^migr^s en Asie, ou bien avec 
certains erudits que ces croyances primitives remontent 

1. L'Orthodoxie moderne. 

2. « Tpiort dvredv oi< i 0sb( ^la^ ipwv icrtv dV^iornTt fc»i!() fftptouotcx 
^vajAiMf, Tw (AVI ^t«Xiiiriiv tS irouiv «vOp(»TraiK« n Orat,, VI. 

3. l^ittre A If. NicokiSt Etuau philoiophiquu^ vol* II, p. 600. 
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k des peuples encore plus anciens dans rOrient? Une 
telle question, qui se perd dans Tobscurit^ des temps, 
est desormais insoluble. Du reste, cette analyse de la 
nature divine, calqu6e sur celle de la nature humaine, 
pent s'expliquer ais6ment sans recourir h Thypothfese 
d'lme r^Y^lation. 

On yient de voir que le dogme du pech^ originel, 
entralnant k sa suite la mediation, la double nature 
du R6dempteur et le mystere de la Trinite, donne prise 
k une foule d' objections s6rieuses. Resterait une der- 
niere difficulte non moins grave que toutes les autres, 
je veux dire le long ajournement de la rMemption. 
II semble que Dieu ayant resolu dans sa misericorde et 
dans sa justice de sauver le genre humain, il n'aurait 
pas dA attendre quarante siecles apres le p6ch^ ori- 
ginel, au prejudice d'un si grand nombre de genera- 
tions, irreparablement privees d'un tel bienfait. Cette 
importante question trouvera sa place ailleurs. 
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PREXrVES HISTORIQUES. - PlROPWttlES 



Ordre et division des preuves. — Incompatibility des proph^ties et de 
la liberty humaine. — Vague et obscurity des proph^ties. — Disac- 
cord des rabbins et des apologistes. — Triage arbilraire des pro- 
ph^lies. — D^faut d'authenticit^. — Oracles patens. — PrMictions 
fortuites. — IsaYe et Platon. — Daniel. — Prediction de la ruine da 
temple et de la fin du monde. — Proph^tie sur la r^urrectioa. — 
Divergences des interpr^tes. — Faux prophetes cbez les Juifs. 



On a souvent cit6 cette pens6e de La Bruyfei^ : c< Si 
ma religion 6tait fausse, voila le piege le mieux dresse 
qu'il soit possible d'imaginer. II etait inevitable de ne 
pas donner tout au travers, et de n'y fitre pas pris... 
Dieu mfime pouvait-il jamais rencontrer mieux pour 
me seduire *? » Ce langage n'est pas s6rieux : Dieu ne 
tend de pi6ge k personne et ne seduit personne. Tou- 
tefois, examinons de sang-froid et sans prevention la 
valeur des arguments qui ont frapp6 La Bruyere et 

1 . CaracUres , chap. XVI, 
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yoyons s'il etait reellement inevitable ou m^me difficile 
de ne pas donner tout au travers. 

Daniel Wilson dit judiciensenient : a Le christia- 
nisme ne promet pas de convaincre la perversite et 
Tobstination, d'offrir des arguments irresistibles au 
libertinage et k TincrMulite, de triompher d'un or- 
gueilleux scepticisme et de prodiiire des preuves 
auxquelles ne puissent se soustraire Tinsouciance 
et la presomption. Ce serait an6antir la resp6nsabi- 
lite humaine. Tout ce que promet le christianisme, 
c'est de presenter des preuves capables de satis- 
faire Tinvestigateur humble, modeste et de bonne 
foi *. » Nous n'en demandons pas davantage. Assu- 
rement il serait deraisonnable d'exiger, en pa- 
reille matiere, des demonstrations d'une rigueur ma- 
th6matique. Nous nous contenterions volontiers de 
preuves ^quivalentes a celles qui nous assurent des 
grandes v6rites de la religion naturejle, Malheureuse- 
meut, nous sommes loin de compte. 

Le m6me apologiste dit ailleurs : « Le christianisme 
est si excellent en lui-m^me que la plus legere preuve 
intrins^que suffit pour nous obliger d'y croire ^, » 
D'accord; mais il faut au moins que cette legere 
preuve intrins^ue existe. Autrement, nous accepte- 
rionsle christianisme commeunehypoth^seplus satis- 
faisante que les autres, et non comme un systfeme'^ d^- 
finitif, 

Rien n'empfiche d'adopter le plan suivi par la plu- 

1. The Evidences of Christianity, vol. \, p. 34* 

2. Ibid., vol. n, p. 369. 



318 PR£irVX8 HISTORIOIISS. PROPH^TIES. 

part des apologistes sur ce sujet, et qui consiste a exa- 
miner d'abord les preuves historiques ou extrinsequcs 
de la i^v61ation, comme les proph^ties, les miracles, ]e 
temoignage des martyrs, la propagation du^hristi^ 
nisme;eten8uite iespreuves intrisseques, telles que 
la morale ^yangelique, le caractere de J^sufr-Christ, 
les r^sultats pratiques de la foi, pourvu qu'il soit 
bien convenu qu'il est permis de discuter les unes 
et les autres avec une entiere liberty de jugement. 
Sans doute si Ton ^tait convaincu que Dieu a parl£, il 
ne resterait plus qu'k se soumettre et a faire taire les 
scrupules de la raison ; car nul ne peut songer a «t se 
conslituer juge de la sagesse divine * ; » mais tant que 
cette conviction n'est pas acquise, le droit d'examen 
demeure dans toute sa plenitude, 

Daniel Wilson fait ici remarquer que la pbiloso- 
. pbie elle-m^me ne precede pas autrement en ce qui 
touche les fondemei^ts de la religion naiurelle. Elle 
reconnait d'abord Texistence et les attributs de Dieu, 
a la beaut6, k la grandeur et k Tharmonia du sys- 
teme general de la creation; et elle conclut ensuite 
par induction que les parties de I'oeuvre diviae dont 
elle ne comprend pas Tutilit^ ont le m^e caractere 
que le reste, parce qu*elles provi^nent de la m^me 
source ^. 

Wilberforce avec Taccent de conviction qui le dis* 
tingue habituellement s*exprime ainsi : « Jaloux, dans 
ma bible mesure, de contribuer au soutien de cette 

1. V To sit in judgment on the Almighty. » Ibid.% toI. H, p. 2. 

2. Ibid,, vol.11, p. 4. 
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grande cause, ixi'est-il permis de fornouler un argu- 
ment qui frappe mon esprit avec une force particu- 
liere? C'est la grande variete des preuves qui ont et6 
fournies k Tappui du christianisme, et la confirmation 
qui en resulte en faveur de sa v6rit6 : preuve par les 
propheties, preuve par les miracles, preuve par le 
caractere de Jesus-Christ, preuve par la mission des 
apdtres, preuve par la nature des doctrines du christia- 
nisme, preuve par I'excellence de ses pr^ceptes pra- 
tiques, etc. \ » La consideration qui precede serait 
d'un grand poids si chacunede ces preuves 6tait solide 
et fortifiait Tensemble de la demonstration; mais si 
chacune d'elles est pen concluante s^parement et con- 
court a la faiblesse generfile du systeme, il n'y a pas it 
se pr^valoir de leur enchatnement. 

Les apologistes ne s'apergoivent pas que la multi- 
plicite des preuves extrinseques ou intrinseques, his- 
toriques ou morales, qu'ils accumulent, a£Faiblit leur 
defense au lieu de la corrbborer. lis n'auraient pas 
besoin de recourir aux miracles, si les propheties 
6taient claires ; ni d'attester le t^moignage des martyrs, 
si les miracles etaient cvidents, ni d'invoquer Texcel- 
lence de I'^vangile, si les propheties, les miracles et 
les martyrs, prouvaient quelque chose. Une seule 
preuve decisive suffirait a Dieu pour operer la con- 
viction, comme le spectacle de ses ceuvres d^montr^ 
invinciblement son. existence. 

S'il y a un trait plus frappant que tout le reste 

1. A practical view^ p. 270. 
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dans le gouveraement de Tuniyers, c'est la supreme 
sagesse avec laquelle Dieu adapte les moyens k la fin 
qu'il a en vue. Ce caractere distiactif eclate dans ses 
inoindres (Buvres : c'est le cachet de son infaillibilite. 
Comment done s'imaginer que celui t[ui fait si bien ce 
qu'il veut, qui d'ordinaire assortit si merveilleusement 
ses voies au but qu'il se propose, ait pr^cisement choisi 
pour confirmer sa revelation des preuves aussi equi- 
voques, aussi insuffisantes, aussi coniestables, que des 
proph^ties, des miracles, des t^moignages humains, 
dont les livres saints eui-m£mes signalent sans cesse 
Fimpuissance etrinefficacit6? 

Parmi les preuves extrinseques ou historiques, les 
miracles sont le moyen le plus d^fectueux pour justi- 
fler une mission divine, excepte les propheties. Outre 
rincertitude commune k ces deux genres de faits sur- 
naturels, les propheties seraient une derogation k unc 
des plus sages lois de la Providence , je veux dire 
Tobscurite complete de Favenir, si indispensable au 
repos du genre humain, selon la remarque d*un grand 
poete de Tantiquite *. On pent juger d'apres Tinquie- 
tude generale produite, au moyen Age, par Tattente 
de la fin prochaine du monde, predite dans Tfivangile, 
combien de semblables propheties sont incompatibles 
avec le plan du Createur. 

I II est presque impossible d'admettre une infraction 
quelconque aux lois connues de la nature sans tomber 

1 . « Prudens futuri temporis exitum 

n Galiginos& nocte premit Deus. » 

HoraU carm,j lib. HI, ode xxix. 
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aimsil6t dans des embarras inextricables. Le moindre 
inconvenient des prophelies est de porter atteinte k 
cette disposition si prevoyante par laquellenous vivons 
dans I'ignorance de 1 avenir et mfime du lendemain. II 
y a une autre difficulte insoluble dont les apologistes 
ne disent mot< Si la prescience divine peut se concilier 
avec la liberte humaine quand on considere Dieu 
comme simple spectateur de determinations et d'actes 
sur lesquels il n'exerce aucune influence, il n'en est 
plus de m^me quand on le considfere comme auteur ou 
comme inspirateur de propheties. Puisque la parole 
divine estinfaillible, et qu'il ne depend pas del'homme 
d'en prevenir les effets, sa liberty subit alors une con- 
trainte irr6sistible, et il n'est plus responsable de sa 
conduite. 

M. Frayssinous, cherchant a concilier le libre arbitre 
et la prescience divine, s'exprime ainsi : c( La science 
qu'a Dieu des ev6nements futurs ne change pas leur 
nature; il connait comme libre ce qui doit fitre libre, 
et comme n^cessaire ce qui doit fitre necessaire ^ » II 
est vrai que la provision d'un 6venement n'en change 
pas la nature ; maisla prediction de cet 6venement par 
Dieu ou par une inspiration divine lui imprime un ca- 
racterede fatality absolument inconciUableavec le libre 
arbitre. 

Lorsque le Seigneur annon^ait par la bouche d'Isale 
que le r6dempteur serait une pierre de scandale pour 
Israel, et deviendrait une cause de perdition pour les 

1. Defense du ckristianisme, vol. I, p. 374. 

I. . 21 
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habitants de Jerusalem \ que pouvaient faire les Juife, 
sinon d'accomplir neoessairement la proph^tie ou de 
donner un dementi k I'oracle de Dieu mfime? N'est-ce 
pasle cas d'appliquer ici lemot si juste de Ciceron sur 
rinutilit^ de connaitre ravenir sans avoir aucun moyen 
de r^viter^. » 

M, Henri Martin dit de la prophitie du Sauveur, 
conforme a celle de Daniel, sur la destruction du temple 
de Jerusalem : <( Les deux proph6ties se sont accom- 
plies, parce qu'elles venaient de celui dont romniscience 
est 6ternelle'. » S'il en est ainsi, la mine du: temple, 
les 4v6nements qui Font pr6par6e, les divisions et les 
fautesdupeuplejuif, tout cela^tait inevitable. Comment 
concilier ce fatalisme avec le libre arbitre? Celui dont 
Tomniscience est ^ternelle ne dit rien de ce qull sait 
et garde son secret, parce qu'il respecte la liberty hu- 
maine. 

Notre dissidence avec nos adversaires tient le plus 
souvent k la di£C§rence de nos points de vue sur la sa- 
gesse divine. II n'est pas k croire que le Cr^ateur, 
toujours immuable dans ses desseins, se soit ecart6 
d'une de ses plus grandes lois, non-seulement en pro- 
ph^tisant lui-m6me, mais en del6guantle don de pro- 
phetic a de nombreux messagers ou interprMes. Une 

1 .* Erit in lapidem autem offensionis et in pefram seandali dua- 
bu8 domibus Israel ,* inlaqueum etin ruinam habitanU])us Jerusalem, n 
haice prophet, y V1I1«, 14. 

2. « Quid juvat aut quid affert ad cavendum scire aliquid futorum, 
cum id certe futurum sit? » De Natur. deor,f lib. Ill, cap. VI. 

3. De la vie future, p. 560, note 14. 
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tfeUe prerogative n'aurait dA s'exercer, d'ailleurs, que 
dans des circonstances rares et importantes. Quelle 
apparence, par exemple, que Dieu ait leve le voile de 
I'avenir, uniquement pour annoncer a la nation juive 
que tt le sceptre ne sortirait'pasde Juda, wfait qui ne 
concerne en rien les autres peuples, et qui n'interesse 
pas nafime aujourd'hui le peuple 61u? 

Quand on cherche k 6tudier les proph^ties de TAn- 
cieu Testament indiqu^es par les apologistes, on trouve 
un si grand vague dans les textes originaux, des for- 
mules tellement g^nerales, un langage si allegorique 
et si figure, qu'on y d6couvre k peupres tout ce qu'on 
veut, avee un pea de complaisance. On reconnalt, en 
outre, que, parmi les predictions de tout genre conte- 
nues dans cet immense repertoire, depuis la Genise 
jusqu'k Y Apocalypse^ le nombre de celles qui peuvent 
etre considerees comme accomplies est infiniment mi- 
nime en comparaison de celles dont aucune industrie 
n'est encore parvenue k d^couvrir Texplication. L'hifl- 
torien Gibbon a remarque que les Juifs, par esprit de 
prevoyance, avaient des propheties pr6tes pour tons 
leurs conquerants, pour Cyrus, pour Alexandre, pour 
' Titus et m6me pour le calife Omar. 

Si Dieu avait attache k certaines predictions le salut 
du genre humaln,il aurait commence apparemment par 
etablir une kngue universelle et toujours vivante, 
comme je Tai dit^au sujet de la revelation. U n'aurait 
pas expose ses oracles aux chances presque inevitables 
de Tinfideiite des traductions ou aux disputes des phi- 
lologues. Des la premiere prophetic que cite M. Nicolas, 
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il confesse un desaccord entre le t6xte h6breu et la 
version des Sepiante. II en est a pen pres de m6me de 
toutes les autres ^ Si Ton apprenait aux apologistes 
qu'il existe des propheties authentiques et de la plus 
haute importance en Sanscrit ou en chinois, pren- 
draient-ils la peine d'etudier ces langues pour verifier 
I'assertion? 

Les propheties juives sont ^parses dans les divers 
livres de la Bible et embrassent un intervalle d'environ 
quatre mille annees, depuis le premier homme^. II 
n'est nuUement probable que Dieu ait voulu imposer 
au genre humain le prodigieux travail d'interroger tant 
de textes et de les rapprocher de I'^venement. line 
seule prophetic nette, precise et surtout authentique, 
auraitmieuxvalupour atteindre le but, de naSmequ'un 
seul miracle notoire aurait produit plus d'effet que des 
milliers de miracles con testes. 

Par un savant triage dans le vaste arsenal des pro- 
pheties et des psaumes, joint k un habile syst^me d'61i- 
mination, quelques apologistes ont group6 avec beau- 
coup d'art et de dext6rite tous les passages susceptibles 
de s'appHquer k la venue du Messie. On ne saurait 
refuser un tel nitrite k Daniel Wilson particulierement. 
Toutefois cette masse de recherches et cette accumu- 
lation d'extraits de la Bible vont contre le dessein de 
I'auteur; car il estmanifeste que Dieu n'a pas voulu 
soumettre tous les hommes a un labour aussi consid6- 

1. J^tudes philosophiques, vol. IV, p. 199-226, notes. 

2. « Inimicitias ponam inter it et mulierem, et semen tuum et semen 
illius. )) Lib, Genes. ^ HI, 15, 
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rable pour les instruire de ce qui importe ^leur salul. 
La pluparl, loin d'avoir le loisir d'etudier k fond This- 
toire entiere du genre humain, connaissent h peine 
celle de leur pays. 

Le plus grave argument conlre la valeur des proph^- 
ties dont s'autorisent les apologistes sera toujours I'in- 
credulite des rabbins juifs qui, h I'epoque de Taccom- 
plissement, n'y ont rien vu de ce qu'y d6couvrent les 
docleurs chr6tiens, et ne le voient pasdavantage aujour- 
d'hui. On comprend Terreur, le defaut d'intelligence, 
I'opiniAtrete, sous Tinfluence de passions temporaires; 
mais, quand une protestation se continue pendant pr^s 
de dix-neuf siecles, et souvent au prix de la securite, 
de la fortune et de la vie, ilfaut bien y reconnaltre une 
conviction sincere et profonde ou renoncer a se preva- 
loir du t^moignage des martyrs. 

De mfime que les miracles ne prouvent que pour 
ceux qui les ont vus, les predictions n'ont d'efficacit^ 
que pour ceux qui les ont entendues et qui ont et6 
temoins de Taccomplissement. C'estune forte presomp- 
tion contre I'authenticit^ ou la clarte des propheties, 
qu'elles n'aient pas ete comprises par les Juifs, quoi- 
qu'elles aient 6te faites specialement pour eux, qu'elles 
se lient k toute leur histoire, et qu'elles aient ete redi- 
gees primitivement dans leur langue. II semble etrange 
que d'autres aient la pretention de les mieux interpre- 
ter. Les Juifs ont ferm^l'dreilleaux propheties, comme 
les yeux aux miracles. C'est done une double mani- 
festation surnaturelle qui a completement 6chou6, selon 
le systeme des apologistes. A les en croire , Dieu 
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manquerait son but dans tout ce qu'il entreprend. 

Les apologistes d^duisent un argument sp^cieux de 
la coincidence de divers passages de T Ancien Testament 
avec les principales circonstances de la vie, des actes 
et de la mort de J6sus*Christ. Sans nul doute, dans le 
long catalogue des proph^ties bibliques, ils ont choisi 
trfes-industrieusement tout ce qui cadre avec leur plan, 
et ils ont laiss6 dans Tombre tout ce qui s'en ecarte ou le 
contrarie. L'objection principale est que, pour faire un 
tel rapprochement, il ne faut pas moins que les re- 
cherches incessantes d'une vie laborieuse, et qu'on ne 
reconnalt pas dans un systeme aussi compliqu6 la sim- 
plicity des moyens que Dieu emploie d' ordinaire pour 
aiTiver a ses fins. 

a Un esprit singuliirement amoureux de Tetude des 
proph6ties, dit Thomas Chalmers, y trouverait im ali- 
ment in6puisable, m^me k la fin d'une vie consacree 
k des investigations actives sur ce sujet ^ » II assimile 
ailleurs la science des proph6ties k celle des hi6ro- 
glyphes dont il suffit de posseder une fois la clef ^. 
Ne voilk-t-il pas un genre de preuve bien choisi et 
d'une verification commode? Heureusement la cons- 
cience et la raison, qui nous viennent de Dieu en droite 
ligne, offrent une methode plus exp6ditive d*eclaircir 
nos doutes. 

M. Nicolas s'ecrie, avec une gen6rosite sans egale : 
a Pour simplifier la difficulte, nous consenlons k nous 
priver de toute prophetic dont les apparences seraient 

i. Evidences of christian revelation y p. 218. 
2. Ibid., p. 221. 
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douteuses, alors m6me qu'une interpr^tatioif appro- 
fondie nous c(»nduirait infailliblement k un sens favo- 
rable... Nous en faisons le sacrifice pour nous en tenir 
k celles qui brillent d'elles-mSmes, et que nousn'avons 
besoin que de citer, que de iaisser parler ^. » La v6rite 
est qu'il n'en laisse parler aucune , qu*il se substitue 
a leur place, et qu'il les paraphrase dans un commen- 
taire interminable. Si, pour simplifier ses preuves, 
il choisit les propheties les plus lumineuses, que 
faut-il done penser de celles qu'il desespere de pouvoir 
6claircir? 

Plusieurs des propheties de I'Ancien Testament 
sont de vagues allusions a des circonstances locales 
oil Ton trouve tout ce qu'on veut, et d'autres sont des 
enigmes ou Ton ne trouve absolument rien, etsur les- 
quelles on garde le silence. Avec un triage arbitraire, 
en n^gligeant certains details^ en tenant compte de 
quelques autres, et surtout en pliant la chronologic 
aux besoins de la cause, on dMuit un sens clair pour 
la foi et parfaitement obscur pour la raison. C'est ce 
qui arrive k Fegard de la celebre prophetic de Daniel, 
sur rinterpr6tation de laquelle les apologistes Chretiens 
ne sont d'accord ni avec les savants israelites, ni avec 
Terudition moderne. 

Q en est des propheties k pen pres comme des 
songes. On cite uniquement celles qui semblent 

1. Etudes philo8ophiques,Ul\f p. 193. Qui ne croirait entendre 
Hector d^duisant son actif : 

■ Notts ne voas donnoDs pas de ces effets vereux, 
1 Cela sent comme baume..... » 
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verifiees, et on ne parte pas de celles dont Faccomplis- 
sement se fait encore attendre, par exemple, de la fin 
prochaine du monde, annonc6e si clairement dans 
rfivangiie. Le docteur Gregory essaye de repondre a 
i'objeclion tir^e du grand nombre de propheties de 
rficriture qui ne sont pas encore accomplies, et il dit 
k ce sujet : c( II peut arriver assez natureliement que le 
vrai sens d'une prophetic soit deguis6, afln que les ca- 
pricieuses volontes des hommes ne cherchent pas h en 
prevenir Teffet; mais ce n'est pas une raison pour la 
rejeter ^ » C'est assurement une idee fort bizarre que 
de croire qu'il dependrait du caprice des hommes 
d*emp6cher Taccomplissement d'une propli6tie vrai- 
ment ^manee de Dieu. ^ 

Pour la \alidit6 de ce genre de preuve, il faudrait 
d'abord la solennite d'un enregistrement authentique, 
afin de constater la date et la teneur des propheties; 
ensuite, Tinstitution d'une magistrature ind^pendante, 
pour en conserver intact le dep6t; enfin, la 'verifica- 
tion de I'accomplissement par un tribunal eclaire el 
impartial. A-t-on jamais pris une seule de ces precau- 
tions? Toutes les proph6ties de I'Ancien Testament 
sont anterieures de plus de vingt siecles k la decou- 
verte de I'imprimerie, qui en aurait facility singuliere- 
ment la publicite et la propagation. 

Les predictions a longue ^cheance, <;omme la plu- 
part de celles de la Bible, sont les moins concluantes 
de toutes; car il n'est pas reserve aux mfimes genera- 

I. Letters on the evidences of the christian religion', p, 1 2 8, 
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tious de les entendre annoncer et de les voir s'accom- 
plir. Ceux qui sont temoins de la promulgation' ne 
peuvent que suspendre leur jugement et s'en r^ferer a 
la posterite. Ceux qui assistent k la verification ne sont'' 
pas certains de I'authenticit^. En definitive, les pro- 
pheties laissent toujours subsister beaucoup de doutes. 
Ajoutons que c'est I'arme familifere de Tiraposture, 
comme I'attestent les anciens oracles, si longtemps en 
honneur dans le paganisme. 

II y a des propheties de I'Ecriture qui, al'heure qu'il 
est, ne sont pas encore accomplies. Ce sont des preuves 
de la verite du christianisme qui profiteront on ne sau- 
rait dire a quelle generatFon. 

On pent trouver des regies de saine critique chez les 
apologistes eux-m6mes. C'est ainsi que Grotius, dans 
un chapitre sur les propheties paiennes, a tres-nette- 
ment indique les fraudes, les fourberies et les artifices 
pratiques d'ordinaire en'pareil cas. II fait remarquer le 
vague et Tambiguite de certains oracles K II ajoute que 
quelques autres pouvaient s'expliquer d'une maniere 
nature)leetcomme un effet de simple sagacity humaine. 
11 conclut que si des prMictions r^elles ont eu lieu 
chez les palens, c'est que Dieu s'est servi de leurs 
oracles pour ses desseins particuliers, et il cite la qua- 
trieme 6glogue du po^te Virgile qui a prophetis6, sans 
le savoir, Tav^nement du Messie. 

A propos des propheties juives, Daniel Wilson discute 

1 . M Verba oraculorum ferme ambigua ct qua facile inlerpretalio- 
nem ex qualicunque evcntii accipereiit. » De Verilate rel, chrisl.^ 
p. 174, 



330 PRECYES mSTORIQUES. PI10PH£tI£S. 

aussi avec autant de perspicacite que de raison la va- 
leur des anciens oracles dont Tunique objet, selon lui, 
6tait raccroissement de richesse, d'autorite ou de repu- 
tation de ceux qui les debitaient. II fait observer egale- 
ment que « leurs reponses etaient formulees en termes 
vagues et ambigus; qu'elles se verifiaient rarement; 
ou que, si elles semblaient \erifi6es, c'^tait grdce k 
quelque indigne subterfuge. » II ajoute que les oracles 
« n'6taient guere autre chose que des /jonjectures de 
charlatans et de diseurs de bonne aventure^ » Par ces 
judicieuses remarques, Daniel Wilson nous met en 
garde centre les predictions en general et contre la 
credulite de I'esprit humain dans tons les temps. 

On a eutort d'attribuer k I'^tablissement du christia- 
nisme la cessation des' oracles paiens. Le savant Tho- 
mas Browne a montre qu'ils avaient beaucoup perdu 
de leur autorite avant cette 6poque, et qu'ils n'ont pas 
entierement disparu depuis. De son temps, Ciceron se 
plaignait d6jk du discredit des oracles et il en cherchait 
Texplication. la cause n'etait autre sans doute que les 
progres de la raison publique. 

II y a des predictions tr^s-faciles, mSme pour les 
faiseurs d'ahnanachs : celle, par exemple, de la chute 
d'un empire, k uneepoque plus ou moins 61oign6e; 
celle de la mort plus ou moins prochaine d'un potentat ; 
celle de la guerre ou d'lin fl6au quelconque, plus ou 
moins imminent ; ou bien encore celle de la naissance 
d'un grand personnage. II est difficile de dire jusqu'oii 

1 . The evidences of Christianity f' lect. VHL 
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peut aller en ce genre la prescience de quelques indi- 
vidus, par suite d'une sagacite naturelle ou d'une 
longue experience. L'orateur Burke n'etait pas pro- 
phete, pt il a pourtant annonce, des I'origine, tousles 
exces de la revolution fran^iaise. Le ministre Pitt ne 
lisaitpas dans I'avenir. N6anm(jins, il a predit, plu- 
sieurs annees avant Fevenement et contre toute vrai- 
semblance, que TEspagne deviendrait Tecueil de la 
' puissance de Napoleon ^ 

L'histoire est pour nous un livre prophetique, toujours 
ouvert et presque infaillible. Daniel Wilson se prevaut 
beaucoup de raccomplissement des predictions rela- 
tives a la mine de Tyr, de Ninive et de Babylone. Mais 
il y a dans le monde tant d'autres cites dechues, et dont 
la decadence n'a pas ete annonc^e dansTficriture, qu'il 
est permis de predire sans trop s'aventurer que les 
grandes capitales de I'Europe, aujourd'hui si floris- 
santes, auront leur tour dans un avenir plus ou moins 
recule. L'evfique Watson avoue avec franchise qu'on 
ne devrait pas regarder comme prophete quiconque 
affirmerait maintenant que Londres et Paris offriront 
aux &ges futurs un spectacle aussi affligeant que celui 
que nous coutemplons k regret dans les mines d'Agri- 
gente ou de Palmyre ^. 

Isale a predit fort nettement que Damas deviendrait 
unmonceau de mines*. Or, Damas est encore aujour- 

1. Toreno, Historla del levantamiento; guerra y revoluciotk de Es- 
paliOt appendix, vol. 1. 

2. An apology for Christianity^ lett. IV. 

3. « Ecce Damascus desinet esse civilas, et erit sicut acervus lapi^ 
dum in ruina. n haias prophet., XVU, 4^ 
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d*hui une ville importante, de plus decent mille 4mes, 
avec un grand nombre de palais, de belles mosquees ei 
de riches bazars. Le docteur^ Nelson nc s'embarrasse 
pas pour si pen. II repond qu'on y voit beaucoup de 
\ieilles masures^ A ce compte, Paris serait aussiun 
monceau de ruincs. C'est le cas d'appliquer une maxima 
salutaire de M. Nicolas : « Tout tourne a evidence, 
jusqu'aux obscurites, pour qui sait voir les choses et y 
penetrer^. » 

Le mfime apologiste nous apprend que a chez les 
prophfetes, le preterit s'emploie quelquefois pour le 
futur, » et il ajoute avec non moins de foi que « c'est 
la le caractere inimitable de la veritable inspiration ^ » 
Ainsi, dans la celebre vision d'lsale, par ces mots a un 
petit enfant nous est n6, » il faut entendre cc un petit 
enfant nous naltra. » Une pareille latitude se pr6te a 
tout ce qu'on veut. 

En fait de preuves, il n'y a rien de moins concluant 
que les propheties, puisque le hasard ou le cours ordi- 
naire des choses peuvent en amener Taccomplissement. 
Les predictions de Nostradamus ne sont probablement 
pas d'une origine surnaturelle , et pourtant il y a 
encore aujourd'hui des hommes d'6tude et de loisir 
qui en recherchent le sens et qui les appliquent aux 
6v6nements contemporains , d'une maniere plus ou 
moins specieuse. 

Comme Grotius, I'apologiste Leslie voit trfes-clai- 



1. Incredulity, p. 22. 

2. ttudes philosophiques, vol, IV, p. 247. 

3. Ibid., vol. IV, p. 226, 
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rement une prediction de I'dveaement du Messie dans 
la quatrieme 6glogue de Virgile. II fait ressortir la con- 
cordance de plusieurs vers de ce poeme avec divers 
passages d'Isaie ^ II resulte de la que Virgile a fait une 
prophetic h. son insu, et que cette prophetie acciden- 
telle ne le cede en clarte , en precision ni en m6- 
rite de raccomplissement, k presque aucune de celles 
desprophetesjuifs. 

Combien triompheraient les apologistes s'ils pou- 
vaient rencontrer dans la Bible une proph6tie aussi ex- 
plicite etr aussi curieuse que le passage de S6neque le 
tragique, souventappliqu6 h. la d^couverte du nouveau 
monde^! 

II en est d'ailleurs des propheties comme des mi- 
racles. Le progres des recherches seientifiques rend 
tres-difficile de distinguer entre I'ordre naturel et 
I'ordre surnaturel. II y a eu un temps oi le calcul 
d'une Eclipse ou du retour d'une comete aurait passe 
pour une prediction merveilleuse. 

Daniel Wilson, afin de corroborer notre foi et de ne 
laisser aucun pretexte k rincr6dulit6 , nous informe 
que les Juifs avaient des levities destines aux fonctions 
proph^tiques. «Le manteau du maltre, dit-il, passaita 
son successeur ^. » II ajoute un peu plus loin : « Les 

1. Truth of Christianity demonstrated, p. 9. 

2. « Venient annis 

« SecUla seris , quibus Oceanus 

u Vincula rerum laxet, et ingens 
fc Pateat tellus, Tiphisque novos 
(( Detegat orbes.».. » Medea j act. H, v. 37 4. 

3. The evidences of Christianity ^ lect. VIU. 
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mfimes iodiyidus qui faisaient des predictions ope- 
raient aussi des miracles. « Voilk done une ecole pre- 
paratoire pour les propMties et les miracles, comma 
nous en avons aujourd'hui pour cerlaines professions 
sp6ciales. On comprend des lors comment les faits 
sumaturels etaient chose si commune chez les Juifs, 
que la Constance des lois de la nature et Vignorance de 
I'ayenir formaient pour euxTexception. Ce trait carac- 
t^rise leur crMulite nationale mieux qu'aucun t6moi- 
gnage de Tantiquit^. . 

II parait que quelque chose d'analogue se pratique 
encore en Italic. Le spirituel voyageur Forsyth dit , 
h propos d'une prediction faite devant lui par une re- 
ligieuse d'un monast^re de Florence : <:< Des enthou- 
siastes hasardent des propheties. Quelques-unes se ve- 
rifient, sont enregistr6es dans les annales du couvent 
et pubUees au dehors , tandis que des milliers qui 
^chouent ^'oublient comme des paroles sans conse- 
quence. Chaque prophetic realis6e passe pour un mi- 
racle. Trois miracles bien attest^s suffisent pour b^a- 
tifier, et neuf de premiiire classe pour oanoniser. De Ih 
cette multitude de venerabili^ de bcati et de santi dans 
la rubrique italienne ^ » 

Sur les propheties de I'ficriture, qui attendent jus- 
qu'ici leur accomplissement, Daniel Wilson donne un 
sage conseil : « Mettons-nous en garde centre les inter- 
pretations particulieres, centre le penchant h. examiner, 
avec une curiosite profane, les predictions non encore 
accompUes, centre les abus de la fantaisie et les con- 

\. An excursion in Italy, p. 607. 
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jectures II n'est rien de plus propre k discr^diter 

ce magnifique sujet, si quelque chose pouvait le dis- 
crediter, que rimpertinence de Thumaiue presomption, 
surtout si elle s'unit a rignorance et au dogmatisme 
pour prononcer sur les propWties non v6^ifi6es^)> 
Du moins on ne reprochera pas aux philosophes Tin- 
temp^rance de curiosite dont se plaint ici Wilson. 

Paimi les nombreuses proph^ties de la Bible, il y en 
a trois plus importantes que les autres et sur lesquelless 
insistent plus volontiers les apologistes. Je veux dire 
celles d'lsale et de Daniel sur la mort du Sauveur, et 
celle de J6sus-Christ sur la ruine de Jerusalem. Toutes 
trois meritent done une mention speciale. 

Paley, le plus judicieux et le plus circonspect des 
apologistes, passe 16gerement sur les propWties, qu'il 
range parmi a les preuves subsidiaires du christia- 
nisme. » II n'en produit que deux, dont la premiere 
est celle d'lsaie. A ce propos, il cite le mot d'un sa- 
vant, qui affirme que cette prediction a est la torture 
des rabbins^. » Cependant les rabbins sortent sains et 
saufs du massacre et appliquent les paroles du pro- 
ph^te au peuple juif tout entier et non k un seul 
personnage. On yoit quelle est r61asticit6 du texte. 
En effet, cette prediction, con^u^ en termes vagues 
et g6neraux, convient h tout innocent persecute, de- 
puis Socrate jusqu'k Louis XYI, tout aussi bien qu'i 
jesus-Christ. On salt d'ailleurs qu'elle est un sujet 

t. The evidences of Christianity , lect. VIII. 

2. tt Vaticinium hoc Isaise est carnificina rabbinorum. >> Evidences of 
Christianity , p . 153. 



336 PREUVES HTSTOniOUES. PROPH^TIES. 

de conlroverse entre les erudits, et que plusieurs la 
rejettent comme apocryphe *. 

Les recherches recentes de Bunsen et de quelques 
autres hebraisants ont mis hors de doute que la pro- 
phetic cilebre de J6remie, si souvent invoquee par les 
apologistes, se rapporte au prophete lui-m6me, et qu il 
n'y est nuUement question du Messie. Jeremie y cqm- 
pare le peuple israelite a une brebis 6garee, et se re- 
pr6sente comme une victime conduite au sacrifice*. 

Si Ton compare cette prophetic au c61ebre portrait 
du juste opprim^ dans Platon, il est impossible de nc 
pas remarquer que les details ou entre le philosophe 
sont beaucoup plus frappants et plus precis, et que 
tons, hormis un seul, s'appliquent admirablement h la 
passion '. Le genre de supplice y est surtout plus net- 
tement caract6ris6. Platon resume en quelques mots 
les traits 6pars en donze versets dans le chapitre d'l- 
sale *, et, en outre, sa description se rapporte h I'a- 
venir et non au passe. II est done permis de croire 
que si cc passage de la Republique se rencontrait dans 
rficriture, aucune' prophetic de TAncien Testament 
nc serait plus souvent cit6e. 

Cette coincidence fortuite a singuliereraent embar- 

1. Henri Martin, J)e la viefuiure, p. 115-117. 

2. Biblical researches by Rowland Williams, professor of Hebrew^ 

p. 65. ; 

6f6aX;A(d. I'eXcurtov, wavra xaxa •KvAm avaaiciv^uXeuOiiffeTat. De repu 
blica, lib. 11. 

4. Isaia prophet., cap. LI 11. 
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rasse les apologistes. Robert Hall pense que Platon a 
pu 6tre inspire ici par rEsprit-Saint ^ M. Bautain ne 
paraJt pas s'eloiguer beaucoup de ce sentiment ^. 

Quant k la prophetie de Daniel, Pascal s'exprime 
ainsi : c<Les soixante et dix semaines de Daniel sont 
equivoques pour le commencement, k cause des termes 
de«ia prophetie, et, pour la fin, a cause des diversit^s 
des chronologistes. Mais toute cette difference ne va 
qu'a deux cents ans ^. » Ainsi, une divergence de deux 
siecles, en pareille matiere, semble pen de chose k 
Pascal. 

A propos de cette prophetie, M. Nicolas s'ecrie d'un 
ton triomphant : « II ne faut pas ici de raisonnements 
compliques, ni d'investigations profondes; il ne faut 
que des yeux , et il suffit de les ouvrir *. » Cela ne 
TempSche pas de consacrer douze pages k debrouiller 
cette prophetie si claire par elle-m^me. Comme tous 
les autres apologistes, il convertit d'abord les semaines 
de jours en semaines d'ann^es, et il entre ensuite dans 
des calculs minutieux et plausibles, sauf les erreurs 
de date. II s'etonne que la dissidence des chronologistes 
dans la supputation de quatre cent quatre-vingt-dix 
annees ne monte qu'a sept ou neuf ans. Est-ce done 
\k la precision qu'il nous promettait, et devant la- 
quelle il devait suffire c< d'ouvrir les yeux?)) Ce qu'il y 
a de plus positif, c'est que cette prophetie, absolu- 

1. Miscelianeous works y p. 519. 

2. Morale de VEvangile, p. 285. 

3. Pens^es, vol.11, p. 272. 

4. Etudes philosophiques, vol. IV, p. 252. 

K 22 
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ment inintelligible pour les autres peuples qui ne 
comptent point par semaines d'annees, n'a pas et6 
comprise par les Juifs , qui seuls pouvaient la com- 
prendre. 

Porphyre attaquait la prophetic de Daniel et pre- 
tendait qu'elle avaitet6 composeeapresle temps d'An- 
tiochus fipiphane. Paley reconnalt que les objections 
de ce philosophe sont fort subtiles ^ 

D'apres des preuves mtrinseques non Equivoques, 
Bunsen fait de Daniel un contemporain d'Antiochus 
fipiphane, et assigne k son livre la date precise de 
cent soixante-neuf ans avant J6sus- Christ. Ainsi 
tombent les calculs compliques et les explications 
contradictoires des apologistes. « 11 est temps pour les 
th6ologiens, dit Rowland k ce propos, de reconnaltre 
ces faits, puisque I'erreur vulgaire est pour eux une 
source de discredit ^. » 

Enfin, le passage dont il s'agit donne prise plus 
qu'aucun autre k Tobjection specifi6e plus haut, puis- 
que la prediction formelle et k jour fixe de rex6cution 
du Messie n'aurait laissE aux Juifs aucune liberty d'ac- 
tion, et en aurait fait les instruments aveugles d'une 
fatality invincible ^. 

Reste la prophetic de JEsus sur la destruction du 
temple. Ici encore se pr^sente une grave difficulte, 
celle de savoir si les £vangiles n*ont pas &\A publics 

1 . Evidenclis of Christianity, p. 1 40. 

2. Biblical researches^ T^, 69. 

3. « Post hebdomades sexaginta duas occidetur Ghristus. » Danic- 
lU prophet., IX, 26. 
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apres la chute de Jerusalem, et si cette prophetic n'est 
point posterieure a revenemeat. Paley s'efforce d'eta- 
blir le contraire au moyen d'arguments trfes-faibles, et 
iln'arrivequ'i une simple probability. Neanmoins, il 
montre une critique severe sur Tauthenticit^ des oracles 
du paganisme, et il incline k croire que les livres 
sibyllins, par exempie, ne sont autre chose que « de 
simples transcriptions del'histoire, formul6es sous une 
forme prophetique ^ » 

Daniel Wilson insiste aussi beaucoup sur la predic- 
tion relative k la mine du temple de Jerusalem, et il 
voit \k une preuve de prescience divine. Cependant, il 
n'6tait pas besoin d'une penetration surnaturelle pour 
prevoir que le caractfere turbulent des Juifs et leur 
esprit d'independance amfeneraient bient6t une colli- 
sion avec les Romains; que Tissue de la lutte ne pour- 
rait etre douteuse; et que, dans I'eventualite d'un 
siege, le temple converti en citadelle serait demoli par 
les vainqueurs. L'historien Milman avoue que les plus 
sages et les plus prevoyants parmi les Israelites redou- 
taient une rupture avec Rome, et qu'ils n'echouerent 
dans leurs tentatives de conciliation que par le fana- 
tisme de la populace ^. 

D'ailleurs, la prediction dont il s'agit se lie etroite- 
ment a la mention du jugement dernier et de la fin 
prochaine du monde. S'il y a dans TEcriture une pro- 
phetic plus explicite qu'aucune autre, c'est celle par 
laquelle jesus proclame son retour et le rfegne de Dieu 

I. Evidences of Christianity ^ p. 158. 
?. History of Christianity, vol. I, p. 158. 
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sur la terre. Selon saint Mattbieu, il s'exprime ainsi : 
Amen dico vobis, quia non praeteribit generatio haec, 
donee omnia hcec fiant K Quoi de plus precis et de 
plus formel que ces paroles, r6p6tees litt6ralement par 
saint Marc et saint Luc? Eh bien! cette prediction qui 
a tenu rfiglise dans Fattente pendant plus de quatre 
si^cles est tombie d6sormais dans roubli, et ne figure 
nuUe part parmi les preuves historiques du christia- 
nisrae. Sied-il de scinder ainsi, pour le besoin de la 
cause, deux propositions inseparables? Concluons, au 
sujet de cette propMtie c^lfebre, que la partie qui s'est 
verifiie, ou la ruine du temple, n'etait pas au-dessus 
deia pr6yoyance humaine; et que la partie vraiment 
surnaturelle, ou Tannonce de la fin prochaine du 
monde, a §te suivie, heureusement pour nous, d'un 
sursis de plus de dix-huit cents ans. Quand on songe 
k la perturbation profonde que la seule perspective 
d'un tel 6venement a produite, k diverses reprises,'dans 
la society chreUenne, on comprend davantage lout ce 
que la revelation de I'avenir aurait de contraire a la sa- 
gesse divine. 

Tout est matifere et aliment k la foi : Tabsurdite, 
Finvraisemblance, Timpossibilite m6me. Le but des 
propheties etant d'etablir la verite de la religion chre- 
tienne et de convaincre les incredules, k quoi servi- 
rait une prediction de la fin du monde, et k qui profi- 
terait-elle? Ceux qui en verraient Taccomplissement 
ne seraient plus k m6me d'en tirer une induction fa- 

i.Matth., XXVI, 28. 
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vorable ou defavorable. Cela n'emp^che pas Daniel 
Wilson de voir \\ une preuve irrefragable d'inspiration 
divine et de demander fierement quelle autre reli- 
gion que la vraie aurait pu ajourner ainsi la foi de 
ses disciples a la consommation des choses et au juge- 
ment final ^ 

M. Henri Martin pretend que cc dans ses predictions 
de la ruine de Jerusalem et de la fin du monde, Jfeus- 
Christ passe sans transition de I'un de ces deux 6vene- 
ments k I'autre, parce que le premier est la figure du se- 
cond^. )) Toujours des figures, des allegories, des sym- 
boles ! Ce systeme est commode et fournit r^ponse k tout. 

C'est ainsi que I'apologiste Leslie enumfere les per- 
sonnages de la Bible qu'il considere comme des^types 
ou des figures du Messie, et il n'en compte pas moins 
de quinze, savoir:!** Adam, 2° finoch, 3* Elisee, 
4° Noe, 5" Melchisedech, 6" Abraham, 7^ Isaac, 8" Ja- 
cob, 9° Joseph, 10** Moise, 11^ Josue, 12^ Samson, 
13*" David, 14** Salomon, 15** Jonas ^ Avec une pareille 
aptitude a saisir des analogies inaper^ues, on ne voit 
pas pourquoi il s'arrSte en cbemin, et nul ne sait s'il 
n'oubliepas plus de la moitie de sa liste. 

Pascal va encore plus loin, quand il affirme que 
a David n^avait qu'a dire qu'il etait le Messie, s'il eAt 
eu de la vanite, car les propheties sont plus claires de 
lui que de Jesus-Christ *. » Des lors ou est le crime 

1. The evidences of Christianity, lect. IX. 

2. De la vie future , p. 574. 

3. Truth of Christianity demonstrated, 

4. Pensies, vol. U, 'p. 273. 
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des Juifs qui attendaient un Messielconquerant et vic- 
torieux? Leur illusion ^tait bieo naturelle, puisqu'ils 
itaient asservis et opprim6s par les Remains, lis n'a- 
vaient nul besoin de lemons de patience et d'humilite : 
ils avaient besoin d'un lib^rateur. 

Apres tout, on n'est pas plus en droit de reprocher 
aux Juifs qu'aux ap6tres eux-m^mes leur incredulity 
envers le Messie. En effet, Jesus a\ait predit h ses dis- 
ciples, h divers reprises, les principales circonstances 
de sa mort et particulierement sa resurrection. Exinde 
ccBpit Jesus ostendere discipulis suis quia oporteret 
eum... occidi et tertid die resurgere ^ lei, point de 
figure ni de parabole. Quoi de plus simple et de plus 
intelligible que ce langage? Quoi de plus precis que 
les details sur les souffrances et le supplice du Sau- 
veur? Les disciples , qui entendaient cette predic- 
tion, devaient en voir bient6t Taccomplissement, et 
les circonstances ddja verifiees devaient les preparer 
au reste. Cependant, I'Evangile avoue qu'ils ne com- 
prirent absolument rien. Et ipsi nihil horum intel- 
lexerunt... et non intelligebani quoe dicebantur^. 
Je ne crois pas qu'jl soit possible de citer un exemple 
plus frappant de Tinutilit^ des proph^ties. 

Afin de justifier apparemment les incredules anciens 
et modernes, M. Nicolas fait la remarque suivante : 
(( Des proph^ties claires et d^cisives, comme plusieurs 
de celles que nous avons cit6es, sont melees avec des 
proph^ties obscures et douteuses, qui leur font tort^ el 

t. Jfa«;i., XVI,2I.— JIfarc, Vm, 31. —luc, IX, 22. 
2. Ittc, XVUl. 34. 
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qu'on dirait avoir et6 menagees pour servirdeprttexle 
a rincredulite et d'exercice h la vraie foi *. » C'est Ik 
de renfantillage. M. Nicolas croit-il que Dieu se joue 
ainsi de la faiblesse de ses creatures et tende des pi^ges 
h ceux qui cherchent sincerement la verite? Jamais la 
philosophie et la foi ne pourront s'eQtendre sur la sa- 
gesse divine. 

L'apologiste Gilbert West, apres avoir expos6 en 
detail les propheties relatives a Favenement duMessie, 
ajoute : cc Ces propheties, du moins quelques-unes, 
etaient non-seulementii I'epoque deleur promulgation, 
mais m6me a celle de leur accomplissement, tr^s-va- 
gues et tres-obscures ; mais leur obscurite provenait, 
non pas tant des termes dans lesquels elles 6taient ex- 
primees, que des choses pr^dites qui semblaient telle- 
ment contradictoires en apparence, qu'aucune sagesse 
humaine ne pouvaitles concilier'*. » Nous ne disons 
pas le contraire ; mais a quoi done servaient des pro- 
pheties egalement ininteQigibles h T^poque de leur 
promulgation et h celle de leur accomplissement? 
N'avaient-elles d'autre objet que d'exercer une vaine 
curiosite et de fournir matiere k la sagacite des f uturs 
apologistes? 

II y a beaucoup de rapport entre la fortune des mi- 
racles et celle des propheties. Les miracles n*ont pas 
ete crus par les t^moins oculaires, et ont r^ussi aupr^s 
de ceux qui ne les avaient point vus. Les propheties 
n'ont pas ete comprises par ceux pour qui elles avaient 

1. ttwies philosophiquesj vol* IV, p. 248. 

2. West^t observations on the resurrection^ p. 58. 
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ete faites , et sont aujourd*hui parfaitement claires 
pour ceux k qui elles ne s'adressaient pas, 

L'interpretation des proph^ties forme un elernel 
sujet de controverse non-seulement entre les Juifs et 
les Chretiens, mais entre les diverses communions 
chretiennes, entre les catholiques et les protestants. 
L'evfique Watson, dans sa reponse a Thistorien Gibbon, 
dit a propos d'un passage de la seconde 6pitre de saint 
Paul aux habitants de Thessalonique * : « Sous cette 
revelation de Thomme de p^che, sous ce mystere d'i- 
niquite qui doit 6tre consum6 par le souffle de la bou- 
che du Seigneur et an6anti par la splendeur de son 
avenement, il y a tout lieu de croire qu'il faut entendre 
les abominations passees et pr^sentes de I'figlise de 
Rome ^. » A coup sAr, on ne comprend pas cette pro- 
ph6tie de la m^me maniere dans la m^tropole du 
catholicisine , et on y reconnalt tout aus^ claii^e- 
ment les abominations passees et pr^sentes de la re- 
forme. 

Daniel Wilson voit aussi tres-nettement annoncees 
dans la celebre vision de Daniel, dans les Epitres de 
saint Paul et dans V Apocalypse de saint Jean, les usur- 
pations spirituelles de Tlfiglise romaine, ou ce qu'il 
appelle c< la grande apostasie de TOccidejit. » Tout cela 
lui paralt predit avec une precision geographique et 
chronologique, propre h exclure le moindre doute. II 
insiste particulierement sur les passages relatifs au 
celibat et k Tabstinence, et sur plusieurs traits tout a 

1. Epist. PauH ad Thessalonicos secundOt U, 3-8. 

2 . Apology for Christianity, letl. U. 
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fait caract^ristiques, selon lui, dans V Apocalypse*. 
\o\lh un specimen de Uingenieuse sagacite et de Tin- 
dustrie infaligable des interpretes de propheties *. 

L'auteur de YHistoire de F Enthousiame fait la re- 
marque suivante : a C'est un fait materiel qu'aucune 
espece de mysticisme ne conduit ses victimes plus 
pres de la demence que celle qui prend sa source dans 
rinterpretation des proph6ties^. » Une telle reflexion 
est -certainement peu rassurante pour les amateurs de 
ce genre d'investigations. 

Daniel Wilson ajoute par forme d'encouragement : 
« U est remarquable que les prophetes eux-m6mes ne 
comprenaient pas suffisamment leurs oracles sacres... 
ils parlaient comme ils etaient mus par le Saint-Esprit. . . 
Que cela nous enseigne Thumilit^ et excite notre ap- 
plication k la science du ciel *. » 

Ce qui complique encore la question si difficile des 
propheties, c'est que Tficriture elle-mfime nous met en 
garde contre cet ordre de faits surnaturels. Molse, 
dans le Deutironome^, et J6sus dans Tfivangile^ aver- 
tissent 6galement de se defier des faux prophetes. II y 
a done des predictions verifiees et des miracles ecla- 
tants dont il ne faut tenir aucun compte. Que doit-on 
penser de ces precautions minutieuses contre Tabus 

1. « Mulier erat circumdata purpura... septem capita, seplem 
monies sunt super quos mulier sedet... » Apocal,, XVII, 4-9. 
3. The evidences of Christianity, lect. IX. 

3. Chalmers, Evidences of the christian revelation, p. 225, note. 

4. The evidences of Christianity ^ lect VIII. 
6. Deuter., XII!, i-3. 

(). Jfa/i*.,XXlV,.24. 
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possible de moyens auxquels on a soi-m6me recours, 
et n'est-ce pas d^crediter le choix de ces moyens 
comme garantie d'une mission divine ? 

L'6v6que Watson dit a ce sujet : « II y avaitde faux 
prophet es en abondance parmi les Juifs... il en est 
parl6 avec horreur dans plusieurs passages de Fficri- 
ture ^ « Ainsi la foi, qui admet des magiciens, recon- 
nalt aussi de faux prophetes, en sorte qu'il existe bien 
des chances possibles de confondre I'erreur et la verite. 
C'est toujours le mfime cercle vicieux qui consiste a 
juger les doctrines par les miracles etles proph6ties, et 
k verifier ensuite les miracles et les proph^ties par les 
doctrines. 

Voyons maintenant si les miracles nous fournissent 
une preuve plus convaincante et plus decisive de la 
verite du christianisme que les proph^ties. 

1. AfMhgyfor the Bible, lell. VI. 
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Inefficacit^ des miracles. — Insufflsance de garantie. — Difficult^ 
d'appr^cialion. — Valeur des l^moignages humalns. — Experience 
commune. — Falls iiaturels el surnalurels. — Ragles de crilique. 
— Molifs de cerlifudc. — Caraclftre des apftlres. — Leur inlelli- 
gence. — Leur v6racil6. — Leur discernemeut. — R^cils des 
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physiques. — Groyance ill la magie. — Fraudes pieuses. — Cessa- 
tion des miracles. — Disaccord des Pferes de I'figlise. — Puissance 
des demons. — Profusion des miracles de FEvangile. 



Estril done impossible que des hommes 6galement 
amis de la v^rite, qui croient ensemble k Fexistence 
de Dieu, aux attributs divins, k Timmortalit^ de I'&me, 
k une r^muneratipn future, en un mot k tous les 
grands principes qu*on regarde comme les fondements 
de la morale, ne s'anathematisent pas r^ciproquement 
pour comprendre d'une maniere di£teresnte le gouver- 
nement de la Providence et le plan du Cr6ateur^ 
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Serait-ce, ainsi que le pretend Sherlock \ assimiler 
Dicu aux divinites epicuriennes, que d admettre qu'il 
r^git le monde par des lois gen^rales, si admirable- 
ment combinees et ou tout est si bien prevu, qu'il 
n'a jamais besoiu de les modifier, de les suspeodre 
ou d'en interrompre le cours, en sorte que le wai mi- 
racle de son OBU^re est qu'elle se passe de miracles? 
Un tel systeme ne s'accorde-t-il pas mieux avec la 
supreme sagesse que celui qui suppose que Dieu in- 
tervient, k tout propos, dans les affaires humaines, 
et qu'il emploie sans cesse des expedients, des pal- 
liatifs, des mesures de circonstance, pour maintenir 
I'ordre, commeferait un l^gislateurinhabile, contraint 
par imprevoyance de recourir frequemment h des lois 
d'exception? C'est pourtant a cela que se reduit le 
debat entre les philosophes et les apologistes. Nous ne 
disons pas h ceux-ci de changer d'opinion : nous nous 
bornons a leur dire poorquoi nous ne pouvons par- 
tager la leur,' tout en restant d'accord B,yec eux sur 
beaucoup de points et en aboutissant h des conclusions 
k pen pres semblables. 

Paley, le plus mod^re de nos adversau-es, parce qu'il 
est le mieux assur6 de la trempe de ses armes, expose 
ainsi les regies k suivre dans une controverse franche 
et loyale : « Des arguments s^rieux sont admissibles 
des deux parts. Le christianisme se defend mal en re- 
fusantla parole ou la tolerance aux objections des in- 
cr^dules. Mais, en m^me- temps que nous r^clamons 

] . The sequel of the trial of the witnesses. 
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une liberie d'examen contenue par les seules lois de la 
biens^ance, nous avons droit de demander, en faveur 
d'une religion qui presente au genre humain des ga- 
ranties d'immortaUt6, que son credit ne soit pas com- 
battu par d'autres armes que celle d'une discussion 
grave et d'une argumentation rigoureuse; que la v6rit6 
ou la fausset6 du christianisme ne deviennent jamais 
un texte de raillerie, une matiere pour I'exercice de 
I'eloquence ou du bel esprit, un sujet de contention 
pour la renomm^e et la vogue litt6raire; en un mot, 
que la cause soit jug^e sur ses propres m^rites ^.. » 
Pour mon compte, je ne puis que souscrire k de telles 
conditions et accepter le d6bat dans ces liraites, en 
passant d'avance condamnation si je les enfreins par 
inadvertance ou par les preoccupations involontaires 
de la pol6mique. 

Le mfime apologiste appuie sa demonstration du 
christianisme presque exclusivement sur les miracles, 
et s'exprirae ainsi k ce sujet : « II ne sert a rien de 
dire qu'un etat futur avait 6t6 ddjJt d6couvert avant 
TEvangile. II avait et6 decouvert comme I'avait 6t6 
le systfeme de Copernic : c'etait une hypothese parmi 
beaucoup d'autres. Celui-lk seul d6couvre qui fournit 
la preuve, et nul ne pent prouver un tel dogme sinon 
le maltre qui atteste par des miraQjes que sa doctrine 
vient de Dieu ^. » Examinons done, avec I'attention 
qu'elle m^rite, cette categoric de faits surnaturels qui 
forme la plus importante des preuves historiques. 

1 . Moral and political philosophy t vol. II, p. 98. 

2. Ibid., p. 107. 
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Nul ne conteste a Dieu le privilege de faire des mi- 
racles. Sans doute le grand artiste qui a r^gl^ les lois 
primordiales de Tunivers peut les interrompre, en 
suspendre Taction et les modifier partiellement, sans 
d6truire rharmonie de son outrage. Nous affirmons 
seulement que tout annonce qu'il ne Ta pas fait. Les 
miracles sont des exceptions dans le gouvemement 
dumonde^et la sagesse infaillible peut s'en passer. 
Dieu a si habilement pris ses mesures des Torigine, 
qu'il ne lui a fallu d'autre revelation que celle de ses 
oeuvres, et qu'il n'a eu besoin ni d'intermediaires, ni 
de proph^ties, ni de miracles, ni de tout cet appareil 
si maladroitement imaging par la faiblesse humaine. 

On ne voit pas d'ailleurs comment cette prerogative 
pourrait s'exercer d'une maniere utile. D'apres la doc- 
trine des apologistes, un miracle est une suspension 
des lois de la nature, destin6e a faire connaltre la vo- 
lenti divine. II semble d^s lors que cette suspension 
qui int^resse tout le genre humain devrait avoir une 
edatante publicity. Malheureusement, la plupart des 
miracles ju8qu'iciinvoqu6s h Tappui des divers sys- 
times religieux ont un caractfere essentiellement local, 
restreint et presque individuel. Si Ton tient compte de 
la grandeur de la terre, on peut dire qu'ils ont eu lieu 
k huis clos. La configuration de notre plan^te n*est 
pas favorable h une manifestation surnaturelle. On ne 
saurait imaginer un seul miracle visible partout k la 
fois. Paley cite un incridule qui pretendait que si Dieu 
avait voulu faire une revflation, il I'aurait 6crite sur 
la voi&te du ciel en caract^res etincelants. M£me 
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a^ec cette precaution, le d6cret divin ne serait pas li- 
sible en mdme temps pour tous les habitants de notre 
globe. 

Dieu p*opfere point de miracles en cachette. II n'y a 
aucune apparence qu'il maintienne I'ordre de Tunivers 
aux yeux de tout le genre humain, et qu'il interrompe 
cet ordre en secret pour quelques individus seulement. 
Des t^moignages isol6s et toujours suspects ne prou- 
yent rien contre une loi constante et immuable. Sans 
doute si le miracle de Josu6 ^tait possible^ si le passage 
de la mer Rouge 6tait attest^ paries annales 6gyptiennes, 
si les t^nebres de laPassion avaient 6t6 aper^ues quelque 
part, ce seraient de v6ritables prodiges. En quoi un 
citoyen de I'empire romain 6tait-il tenu de savoir ce 
qui se passait dans la bourgade obscure de Caphar- 
natim ou prfes du lac de Tib6riade? Si Ton annon^ait 
a quelqu'un de nos orthodoxes que sa destinee eternelle 
se decide actuellement aux antipodes, ou qu'une mis- 
sion surnaturelle s'accomplit dans un coin de TAustra- 
lie, prendrait-il la peine de s^en assurer? 

Notre connaissance incomplete des ph^nomfenes de 
la nature nous rend extrfimement difficile, pour ne pas 
dire impossible, I'appr^ciation d'un miracle. Ce qui 
passerait pour miracle dans un temps n'en serait plus 
un k une ^poque ult^rieure plus 6clairee. II r^sulte de 
Ih que le choix d'un procede aussi Equivoque, aussi 
expose aux contrefa^ons et d un succes aussi douteux, 
ne paralt pas conforme k la sagesse diyine, qui d'ordi- 
naire assortit les moyens k ses fins avec un art mer* 
Teilleux. Je sals que les apologistes r^pondent qu'il ne 
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nous appartient pas de juger les Yoies de Dieu. Non 
sans doute; mais ils devraient comprendre que les 
chetifs expedients dont nous nous servirions nous- 
m6mes, faute de mieux, ne sont propres qu'^ compro- 
inettre la supreme intelligence. 

L'appriciation d'un miracle depend, en grande 
partie, du degre de lumieres et de la portee d'intelli- 
gence des spectateurs. Lorsque Christophe Colomb 
predit une Eclipse aux insulaires du nouveau monde 
et que sa prediction fut verifiee par I'evenement, il 
put 6tre considere, avec toute apparence de raison, 
commeinvestid'unefacultesurnaturelle. Ilestdonc le- 
gitime de ne tenir aucun compte des prodigesaccomplis 
devant une multitude simple, grossiere et ignorante. 

Si un miracle contemporain m'^tait attest^ par une 
commission choisieausein des Academies des sciences 
de Paris, de Londres et de Berlin, c W-k-dire des so- 
ci6tes de TEurope les plus competentes sur une sem- 
blable question, j'hesiterais encore kcroire; car, enfin, 
cette commission scientifique pourrait 6tre induite en 
erreur par une ignorance au moins relative. II n'y a 
pas plus d'un siecle que les aerostats, le galvanisme, 
les effets de la vapeur, la photographic, la tel6graphie 
61ectrique, auraient pass6 pour des phenomfenes sur- 
naturels aupres de bon nombre de savants. Prenons 
maintenant une hypothfese difKrente et d'une analogic 
plus directe avec les faits historiques. Si ce m6me mi- 
racle contemporain m'(§tait certifi6 par une douzaine 
de villageois et d'artisans de la Galice ou des Calabres, 
population moins creduleque celle derancienne Judee, 
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je ne m*arrSteraispas a les entendre, bien convaincu que 
la Constance des lois de la nature est plus infaillible 
que des milliers de pareils temoignages. 

L'id^e d'un message divin, communique par quel- 
qu'un de nos semblables,. est une conception si 
etrange, si extraordinaire, si improbable, que si nous 
if etions pas famiLiarise de bonne heure avec une telle 
tradition, nous ne prendrions pas la peine de I'exami- 
ner s^rieusement. Nous sentons que Dieu n'a pas be- 
soin d'interm^diaire pour nous faire connaitre sa 
volonte, comme les monarques d'ici-bas. U est m^me 
impossible de savoir de quels titres ou de quelles 
lettres de creance devraient Stre munis ses envoy^s 
pour obtenir notre confiance. L'offre d'op6rer devant 
nous des prodiges ou des faits surnaturels nous serait 
imm^diatement suspecte, et deviendrait, a nos yeux, 
une forte presomption de supercherie. Par un instinct 
naturel, au lieu de porter notre attention sur le mes- 
sage, nous la r^serverions pour I'auteur des miracles 
et nous chercherions k le prendre en defaut, en lui 
demandant sans cesse de nouveaux signes. C'est pr^ 
cisement ce qui est arrive, d'apres le recit de TEvan- 
gile. 

La discussion de la validite des temoignages doit 
pr6ceder celle de la reality des miracles. Sur ce sujet, 
les apologistes ont presque tons recours k une equi- 
voque, lis affirment que, d'apres rexp6rience com- 
mune et dans la pratique de la vie, nous nous condui- 
. sons habituellementen vertu de la foi aux temoignages 
humsdns. Cela est vrai, tant qu'il s*agit de faits natu- 

• I. 23 
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rels et ordinaires; mais non plus lorscju*!! s'agit de 
faits surnaturels et invraisemblables, ce qui change 
beaucoup Fetat de la question. Ceux-ci exigent, pour 
avoir droit k notre adhesion, des ti&moignages plus 
nombreux, plus eclaii^s et surtout plus desinteresses. 

Nous raisonnons k I'egard des miraoles eonformS- 
ment aux regies de Texperience gdn^rale, et comme 
procedent la justice humaine ou tout individu de bon 
sens, k propos d'un 6v6nement quelconque. Ainsi la 
probabilite d'un fait» la daterecente qu*on lui assigne, 
la proximite du lieu ou il s'est passi, Taffirmation di- 
recte de temoins oculaires, non suspects d'intelligence, 
forment autant de garanties qui autorisent notre con- 
fiance. De m^me encore, ie caractere invraisemblable 
d'un fait, Feloignement de T^poque a laquelle il re- 
monte, la distance des lieux ou il s'est accompli, le 
nombre plus ou moins considerable de generations qui 
nous en s^parent, et la possibility de connivence des 
temoins primiiifs, sout autant de considerations qui 
eyeillent nos doutes et justiiient notre incredulity. II 
n'y a rien \k que de parfaitement legitime, et ceux qui 
pretendent le contraire ne se dirigent point par 
d'autres principes dans leur conduite habituelle. 

L'erreur des apologistes est de croire queles mAmes 
regies de critique sont applicables k rappr^ciatlon des 
t^moignages humains, soit qu'il s'agisse de faits ordi- 
naires et naturels, soit qu'il s*agisse de faits extraordi- 
naires et surnaturels. dependant, la difference est capi- 
tale et saute aux yeux. Les ev^nements yraisemblables 
sont gen^alement regus sans dif&culte : on est libra 
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d'ailleurs de les croire ou de ne pas lescroire. Au con- 
traire, les ^v^nements invraisemblables et merveilleux 
sont d'abord suspects. On exige, pour les admettre, 
un concours de temoignages plus nombreux, plus au- 
theutiques, plus digues de foi. La defiance redouble si 
les fails merveilleux out pour objet de recommander 
une doctrine, d'accr^diter une mission, de prescrire 
une regie de conduite. Alors ce n'est pas trop de la 
vue ou de la connaissance directe des fails eux-mdmes 
sans aucun intermediaire. Tout cela est fort logique. 
Les apologistes ne raisonneraient pas autrement si on 
voulait leur imposer une religion nouvelle, avec un 
cortege de preuves historiques, de propheties, de mi- 
racles. Assurement ils discuteraient tout avec la der- 
niere rigueur, et ne se rendraient qu'i Tevidence. 
Qu*ils ne bl&ment done pas chez les autres la m6thode 
qu'ils suivraient eux-m^mes^ en pareil cas. 

II entrait dans le plan de M. de Lamennais d'exage- 
rer I'importance du t6moignage dont il fait Tunique 
base de la certitude ; mails, en realite, c'est le moyen 
de conviction le moins infaillible; car, ind^pendam- 
ment des erreurs auxquelles sont exposes les sens ext6- 
rieurs, le sentiment, le raisonnement, la m^moire, il 
est tres-diffieile de s'assurer de la bonne foi et de la 
rectitude de jugement des temoins. 

La Bruyere pent 6tre consid6r6 comme un apolo- 
giste. Get excellent moraliste a consacr^ le dernier 
chapitre de ses Caracteres a une refutation des esprits 
forts, et il a trouv6, comme toujours, des considera- 
tions eievees et originales, quoique plus applieables h 
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la religion naturelle qxxk la revelation. 11 va nous ap- 
prendre la valeur des temoignages humains dent 
M. de Lamennais veut faire Funique fondement de la 
certitude, a L'homme est ne nrenteur... Une chose 
arrive aujourd'hui et presque sous nosyeux. Cent per- 
$onnes qui Tout vue la racontent en cent famous difEe* 
rentes... Quelle cr6ance done pourrais-je donner k des 
faits qui sont anciens et eloigo^s de nous par plusieurs 
siecles '? » Que les dogmatistes, qui reprochent volon- 
tiers aux philosophes leurs contradictions, se mettent 
done eux-mfimes d'accord. En voici un qui ruine 
d'avance tout T^difice que doit clever un de ses suc- 
cesseurs. 

Le principal argument de David Hume centre les 
miracles peut se r^sumer ainsi : « Les miracles ne se 
manifestent k nous que paries sens exterieurs, et ils 
offrent alors le plus hautdegr6 de certitude. Le temoi- 
gnage des spectateurs ne vaut pas le t6moignage direct 
de nos sens. D'une autre part, plus les faits s'eloignent 
de nous, et plus la preuve testimoniale s'affaiblit. 
En effet, les chances d'erreur ou de fraude se multi- 
plient, en raison directe du nombre des interm6diaires 
entre nous et les evenements eux-m^mes ^. » Je ne 
vois pas ce qu'on peut repondre a ce raisonnement. 
L'adraission d'un miracle, pour quiconque Pa vu, est 
un hommage k I'evidence : pour celui qui ne Fa pas 
vu, c'est un acte de foi. 

Le docteur Campbell, qui a entrepris de r^futer 

1 . CaracUreSf chap. XVI. 

2. Of miracles, yo\, 11, p. U5. 
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Hume, enum^re a\ec beaucoup de franchise les 6cueils 
de la certitude fondle sur le t^moignage. « II est in- 
contestable que la certitude du t^moignage est infe- 
rieure k celle des sens. Les sens exterieurs forment la 
source premiere dela certitude, recueillie d'abord dans 
la m^moire de I'individu, comme dans un reservoir 
general, et de la trausmise aux autres par I'inlerm^- 
diaire du t^moignage. Uest hors de doute que la cer- 
titude originelle n'a jamais rien k gagner, et qu'elle a 
quelque chose a perdre par la transmission. Ce qui a 
6t6 per^u nettement pent ^tre mal retenu ; ce qui a 6te 
exactement retenu peut, par suite d'incapacite ou de 
mauvaise intention, 6tre mal rapporte; et ce qui a 6te 
fldelement rapports peut 6tre mal compris. Ainsi done, 
par une de ces quatre causes, par defaut de mSmoire, 
de clartS ou de v6racite chez le narrateur, ou bien par 
meprise de Tauditeur, il y a chance pour que la v6rit6 
rcQue par le ministere des sens puisse 6tre mal pre- 
sentee ou mal comprise. Or, chacune de ces chances 
occasionne une diminution r6elle de certitude ^ » En 
appliquant ces remarques au temoignage des ap6tres, 
combien la certitude tir6e de ce temoignage a dA de- 
crottre progressivement pour nous, depuis le jour ou 
leur coUegue saint Thomas refusait de s'en rapporter 
k eux sur le plus important miracle de TEvangile ! 

Le savant math6maticien Craig, se fondant sur le 
principe que la valeur des temoignages humains dimi- 
nue d'une maniere continue avec le progresdu temps, 

]. Ditsertation on miracles j part..!, sect. 1. ' 
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diterminait I'^poque precise o\i les preuves actuelled 
du christianigme de^ieadraient absolument nulles, si 
elles n'6taient pas renouvelies *. 

Quelques apologistes contestent la justesse de ce 
calcul. c( L'figlise consid^r^e au premier si^cle et au 
dix-huitifeme, dit Wilson, differe seulement commeun 
homme de soixante et dix ans differe de ce qu'il 6tait 
k vingt. Sa conscience, sa memoire de certains fails 
remarquables , et son t6moignage, demeurent aussi 
valides et aussi d^cisifs qn'k vingt ans *. » Sans insis- 
ter sur la distinction d'un individu et d'un assemblage 
de generations successiyes, il suffit d'observer qu'un 
vieiilard a toutes les raisons possibles de se d^iier de sa 
memoire, et c'est ce que ses auditeurs sa^ent en gin6- 
ral aussi bien que lui. 

En definitive, tout I'^difice du christianisme repose 
sur le recit des ap6tres, et les ap6tres ne nous sont con- 
nus que par leur propre t^moignage* Dans la moindre 
aifaire serieuse, 6trangere au salut, et oil il s'agirait 
f^eulement d'exposer une partie de sa fortune, un 
croyant se contenterait-il d*une semblable garantie? 
S'en rapporterait-il exclusivement k la declaration des 
parties int6rcss6es, et s'il ne pouvait obtenir ailleurs 
aucun renseignement positif, ne jugerait-il pas k pro- 
pos de s'abstenir de tout engagement et de toute so* 
lidarite ? 

Ainsi que je Tai remarqu^, les apologistes feignent 
de croire que la preuye des faits sumaturels est exao- 

1. Theologia christianCB principia mathematica, 1699. 

2. The evidences of Christianity^ lect. YU. 
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tement la mdme que celle des faits naturels^ et lis ne 
manquetit pas d'aBsimiler les miracles de r£criture k 
n'importe quels 6venements historiques, admis par h 
croyance unanitne du genre humain. Cette th^orie edt 
insoutenable et coutraire aux plus simples notions du 
bon sens. Le temoignagerelatif auxfaitsnaturels n'exige 
que des facultes saines, un jugement ordinaire, une pro«- 
bite commune* Le temoignage, en ce qui concerne les 
faits surnaturels, exige plusieurs autres conditions : 
1 ®Des lumieres suffisantes pour distinguer la suspension 
reelle des lois de la nature de phenomenes physiques 
susceptibles d'explication. 2** Un discernement conve*- 
nable pour demeler le merveilleux des supercheries 
possibles. 3** Un d^sinteressement complet dans les 
questions auiquelles se rattachentles miracles^ a6n de 
rester k Tabri de tout soupQon de connivence. 4"" Enfin 
une v6racite g6neralement reconnue et confirmee par 
de nombreux t^moignages. Qu'on applique ces regies 
aux ap6tres, et on verra qu'ils ne remplissent pas une 
seule des conditions requises. 1° Au lieu de posseder 
des lumieres suffisantes, ils etaient d'une ignorance 
grossifere, de Taveu des apologistes. 2° Au lieu d'avoir 
un discernement remarquable, ils se recommandaient 
par une simplicity exceptionnelle, toujours selon le 
mfime aveu ^ 3° Loin d'6tre de8interess6s dansle recit 
des miracles, ils en tiraient la preuve de leur mission. 
4« Leur veracite n'est garantie que par eux-mfimes, 
sans le moindre concours de t^moignages Strangers. 

1 . a La finesse n'6tait pas leur fort, n dit Paley. Evidences of 
chrUtianUy^p. iSl» 
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L'apologiste West, cherchant a excuser les ap6tres 
de n'avoir point compris la quintuple prophetic du 
Sauveur sur la R&urrection, proph6tie plus claire, 
plus intelligible et plus litt^rale quaucune autre du 
Nouveau Testament, les depeint ainsi: a La plupart 
des ap6tres et des disciples de Jesus, sinon tous, du 
moins ceux qui le suivaient ouvertement et franche- 
ment, etaient des hommes de basse naissance, d'une 
humble profession, illettres, peu accoutumes aux re- 
flexions profondes et aux raisonnements ab$traits ; 
des hommes d'un esprit yulgaire, d'id^es etroites, 
fortement imbus des pr^jug^s 6golstes, charnels et na- 
tionaux de la religion juive, telle qu'elle etatit enseignee 
alors par les scribes et les pharisiens^ » West ne 
s'aper^oit pas que dans cette apologie collective il 
vient de tracer le portrait d'individus qui semblent 
tries k dessein pour servir de dupes, et dont le temoi- 
gnage ne saurait, des lors, inspirer aucune confiance. 
A quoi bon choisir les plus credules d'une nation pro- 
verbialement credule pour en faire les garants des mi- 
racles? 

Hume resume ainsi les regies de critique relatives 
au jugement des faits surnaturels : « On ne rencon- 
trerail pas dans toute Thistoire un seul miracle attest^ 
par un nombre suffisantde t^moins ; d'hommes dou^s 
4'un bon sens, d'une education, d'un savoir assez in- 
con testables, pour les garantir eux-m6mes de toute 
chance de deception; d'une integrity assez notoire 

] . Observations on resurrection. 
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pour les mettre au-dessus de tout dessein de tromperles 
autres; jouissant a assez de credit et de consideration, 
aux yeux de leurs semblables, pour avoir quelque 
chose a perdre , en cas de flagrant d61it d'imposture ; 
et, en m6me temps, attestant des faitsaccomplis d'une 
maniere assez pubiique, et dans un lieu du monde 
assez eclaire, pour rendre la decouverte d'une super- 
cherie inevitable. Or, toutes ces conditions sont neces- 
saires pour nous inspirer pleine confiance dans le te- 
moignage humain ^ » II me semble que le meilleur 
moyen de refuter Hume serait de prendre une h une 
toutes les conditions 6num6rees ci-dessus, et de prou- 
ver qu'elles ont 6te remplies, en ce qui concerne une 
certaine categoric de miracles. 

Thomas Chalmers, mecontent avec raison de la re- 
ponse de Campbell a Targument de Hume sur le peu 
de certitude que presentent les temoignages humains, 
en comparaison de celle qui s'appuie sur la perma- 
nence des lois de la nature, essaye une autre espece de 
refutation et distingue des temoignages de differente 
valeur. « Parce quece philosophe, dit-il, pent opposer 
avec succes la Constance de la nature a la faiblesse et a 
rincertitude qui appartient k une certaine classe de 
temoignages, il croit pouvoir invoquer le m6me argu- 
ment contre une classe de temoignages aussi infailli- 
bles que Tordre de la nature, aussi constants et aussi 
immuables qu'aucune de ses lois^. » Un peu plus loin 
il indique nettement la declaration des ap6tres, et il 

1. Of miracles J vol. H, p. 122. 

2. Evidences of christian revelation ^ p. 57. 
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igoute que les miracles de T^yaD^le nous soot trans- 
mis par une sorte de temoignages^qui ne nous ont 
jamais tromp^s \ Cette assertion semble un peu irre- 
fi^cbie. Apparemment il n'existera jamais une auto- 
rite morale plus haute que celle du prince des ap6tres^ 
du successeur de Jesus. Or, apr^s le triple reniement 
de saint Pierre, si formal et si explicite, il est facile 
d*appr^cier la valeur des temoignages humains, com* 
par4s ^ la Constance des lois de runivers. 

Le m6me apologiste entreprend de prouver ailleurs 
qu'un seul t6moignage v^ridiquc suffit pour accrediter 
un ^venement invraisemblable, et il <^onclut que plu- 
sieurs temoignages dignes de foi, quand on les reunit, 
ont une valeur qu'il el^ve h un mDlion de chances 
conti:e une^. L'ap6tre saint Thomas n'etaitpas aussi 
fort que le math6maticien Chalmers sur le calcul des 
probabilit6s ; mais il ne voulut pas croire k la deposi- 
tion de ses coUegues dont il connaissait mieux que 
personne la v^racite, et il ne fut point bl^m^ par son 
maltre. 

L'^vangeliste saint Jean r(§sume en deux mots la 
condition de toute foi raisonnable dans les faits d'un 
ordre surnaturel : Vidit et credidit ^. Saint Thomas 
tient k peu prfes le m6me langage : Nisi video^ non ere- 
dam ^, Le Sauveur ne lui adresse aucun reproche; et 

1. Evidences of christian revelation, p. 63, 

2. Ibid., p. 78. 

3. Joann,f XX, 8. 

4. U>id., 25. 
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il se borne k f^liciter ceux qui ont cru gans rien voir ^ 
Qui done aurait le droit de condamner les philoeophes 
quand un ap6tre leur donne Fexemple du scepticisme^ 
malgr6 le t^moignage unanime de ses collogues sur 
un fait qui n*6tait pas plus merveilleux que d'autres 
dont il avait 6ii lui m^me spectateur? Gombien de 
circonstances att^nuantes en faveur des incr^dules 
d aujourd'hui, qui n'ont pas vu un seul miracle, ou 
qui n'en connaissent aucun directement par des t^-* 
moins oeulairesl 

L'historien Fleury dit, avec sa franchise ordinaire, 
au sujet des miracles : «Ilfaut en examiner les preuves 
et d'autant plus exactementque ces faits sont plus in-« 
croyables et plus importants. Car, assurer un faux mi- 
racle, ce n'est rien moins, selon saint Paul, que porter 
un faux temoignage centre Dieu *. Loin que la pi6t6 
engage k les croire 16g^rement, elle oblige k en exami- 
ner les preuves k la rigueur. II en est de mdme des re* 
relations, des apparitions d'esprits, des operations du 
demon, soitparle ministere des sorciers ou autrement, 
en un mot de tons les faits surnaturels. Quiconque a 
du bon sens et de la religion doit 6tre tr^s-reserve k 
les croire'^. » S'il en est ainsi, que de faux temoignages 
rendus contre Dieu depuis Torigine du chris^ianisme ! 
On voit que la phildsophie et la foi s*accordent sur 

1. « Quia vidisti... credidistl; beati qui non Tiderunt et credide- 
runt. » Joann.f XX, 29. 

2. • Invenlmur enim et falsi testes Dei...» Ad Corinth, epUt, prima, 
XX, 15. 

3. Troisiime discours, p. 118. 
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cette question. II est seulement regrettable que Fleury, 
dans ce passage oil il prtmunit ses lecteurs contre la 
credulite, en donne lui-m6me Texemple en admettant 
I'influence de la sorcellerie. 

Les apologistes se plaignent qu'on n'ajoute pas foi 
k tous les r6cits de I'Evangile, comme on s*en rapporte 
aux temoignages historiques dont Tauthenticit^ est 
reconnue, et dont les auteurs sont irrtprochables. 
C'est une erreur. II n'y a pas deux poids et deux me- 
sures dans les jugements de la critique raisonnable. 
On admet les faits naturels et vraisemblables de Flfivan- 
gile : on ne conteste que les faits surnaturelset in vrai- 
semblables, exactement comme cela se pratique a re- 
gard des historiens les plus autoris6s, d'Herddote, de 
Tite-Live, de Tacite, par exemple. Dans les deux cas, 
on se conduit en vertu du m6me principe. On aime 
mieux croire que les historiens dont il s'agit se sont 
trompes ou ont et6 induits en erreur, ce qui se voit 
chaque jour, que de supposer que les lois de la nature 
ont ete suspendues, ce qui ne se voit jamais. Voila, si 
je ne m'abuse, une distinction claire et parfaitement 
facile a coraprendre. 

M. de la Luzerne faitla reflexion suivante : cc L'exa- 
men d'une doctrine exige des raisonnements, des dis- 
cussions dont la plus grande partie des hommes n'est 
pas capable. Le miracle tranche toutes les difficultes, 
abrege toutes les disputes. II ne Taut que des yeux 
pour s'assurer du fait^..» N'en deplaise au docle 

1 . OEuvres philosophiques, vol. I, p. 294. 



MIRACLES DU NOUYEAU TESTAMENT. 365 

pr^lat, ce moyen de conYiction n'est pas aussi expedi- 
tif qu'il le pretend, et il faut encore autre chose pour 
s'assurer d'un fait, par exemple, du jugement, de la 
sagacity, de I'esprit d'observation. Est-il done si ais6 
de savoir si une maladie est fictive ou reelle, si une 
cure est temporaire ou definitive? fitait-il si facile 
d'apprecier un cas de possession qui embarrasserait 
aujourd'hui nos plus habiles praticiens et qui deroute- 
rait toute la science m^dicale? 

On a remarque, au sujet des poss6d6s du demon, si 
frequents a T^poque de I'fivangile et dans les premiers 
si^cles du christianisme, que la maladie 6tait ici un 
plus grand miracle que la gu6rison. Certes, aucune 
infirmite ne devait ^tre aussi commode a feindre, ni 
par suite a guerir, Je ne sais si M. Nicolas entend bien 
les inter ^ts de sa cause quand il affirme, k propos de 
I'expulsion miraculeuse des demons, que ccparmi tons 
les moyens de propagation de TEvangile, celui-ci a 
ete, pendant plus de deux siecles, le plus decisif et le 
plus patents » Jugezpar \k dela valeur des autres 
moyens analogues. Quant k ce qu'il ajouie fierement 
sur le t^moignage des 6vang61istes : cc Joignez k cela 
le silence de leurs adversaires qui ne les dementent 
pas^, » cela veut dire seulement que nous ne poss6- 
dons rien des Merits de leurs adversaires. 

La r^alite d'un fait qu'on pretend avoir eu plusieurs 
milliers de temoins, et qui n'est attests que par qud- 
ques-uns, ne repose, en definitive, que sur un petit 

1. l^tudes philosophiquesy vol. IV, p. 322. 

2. Ibid., vol. IV, p. 326. 
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Dombre de timoignages. Or, c'est pr^cis^ment le eas 
des miracles de r^vangile. lis ne sont rapport^squepar 
les quatre ^vang^Iistes, qui se copient, se r^petent, se 
transcrivent presque litteralement, et sont d'ailleurs 
intiresses dans les evenements qu'ils racontent. Voila 
ce que M. Nicolas proclame quelque part a un fait at- 
testi par tout ce qu'il pent y avoir de garanties dans 
les homines et dans les choses. » Apr^s quoi il con- 
clut il « C'est de Yhistoire ou il n'en existera ja- 
mais '. » 

La Bruyire 6tablit un rapprochement entre les faits 
de C(§sar et ceux de TEvangiie, et il demande quels sont 
les plus dignes de foi ^, M. Frayssinous, repondant k 
une objection de Rousseau, s'6crie de mfime : a. Com- 
ment Jean-Jacques connaissait-il Texistence de Cesar, 
ses conqu^tes, sa fin tragique, sinon parletemoignage 
des generations intermediaires, depuis dix-huit siecles ? 
Entre ces eyenements et iui, voila bien des hommes : 
se croyait-il pour cela dispense d'y croire ^? » L'incon- 
s^quence de ce parallele saute aux yeux. I'' Les faits de 
Cesar, y comprig sa fin tragique, sont naturels et par- 
faitement conformes au oours des evenements ordi- 
naires. 2*" L'existence et les conqudtes de Cesar nous 
sont attestees, non pas par ses amis ou ses affides seu- 
lement, mais par ses ad\ersaires et par le t^moignage 
des nations les plus diverses de toutes les parlies de 
Tancien monde. S"" Enfin^ malgre leur vr^semblance, 

1. ]&(u)des philosophiques, vol. IV, p. 368. ^ 

2. CaracUres, chap. XVI. 

3. Defense du christianisme, \o1. II, p. dT9. 
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on estlibre de croire ou de ne pas croire les fails de 
C^sar, sans compromettre aucunement son salut. II 
serait done difficile d'imaginer un exemple plus mal 
choisi ou un coDtraste plus complet. Ndanmoins, cet 
argument, qui n'est pas mdme sp^cieux, a et6 r^p^t^ 
par presque tons les apologistes depuis La Bruyfere. 

Le docteur Gregory, au sujet de Taffaiblissement 
sueeessif de la valeur des t^moignages humains, de- 
mande k son tour si Ton croit moins aujourd'hui aux 
faits d* Alexandre, d'Annibal ou de C^sar, qu'on n'y 
croyaitil y a deux siMes K Cast toujours le- mfime 
syst^me d'assimilation d'6v6nements ordinaires et de 
' faits surnaturels entre lesquels il n'y a aucune analo- 
gies Nous croyons aux conqu^tes d' Alexandre, parce 
qu'elles nous sont conflrm^s par les traditions et les 
monuments de plusieurs contr^es differentes. Nous 
croyons aux exploits d'Annibal, parce qu'ils nous sont 
racontes par ses plus implacables ennemis, au preju- 
dice de leur amour-propre national. Nous croyons aux 
campagnes de Cisar, parce que nous retrouvons Tem- 
preinte de son passage dans les Gaules, dans la Grande- 
Bretagne, dant THelvAtie, en Espagne, en figypte, 
parlout ou Font conduit son genie et sa fortune. 
Qu'y a-t-il de commun entre tout cela et le r^oit des 
. ^yangelistes, qui, malgr6 un^ invraisemblanee perpe- 
tuelle, n'est attest^ que par eux-m6mes , sans le moindre 
appui de t^moignages etrangers? Si Ton produisait 
desaveux de Juifs non convertis, des citations de palens 

1. Letter* on the evidences of the christian religion^ lett. VII. 
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^clair^s, des passages d'auteurs conteinp(»rams de di- 
i^erse origine, relatifs aux principaux miracles de Tfi- 
vangile, h ceux qui ont dA rempiir le monde, comme 
les t^nebres universelles de la passion, cettepreuve au- 
rait une tout autre importance que la declaration de 
temoins, parties interessees dans la cause, et auteurs 
eux-m^mes de miracles. 

Je sals que J.-J. Rousseau, dans un entralnement 
oratoire, a commis la m^me inadvertance, et a dit un 
peu inconsider^ment : <( Les faits de Socrate, dont per- 
sonne ne doute, sont moins attestes que ceux de Jesus- 
Christ. » Les faits de Socrate sont naturels et vraisem- 
blables; its sont garantis par des hommes connus de 
la Grece entiere ; et n^anmoins il est loisible a tout ve- 
nant d'y croire ou de ne pas y croire. Si on voulait en 
faire des articles de foi, obligatoires pour le genre hu- 
main, il faudrait un surcroit de preuves et de certi- 
tude. 

Daniel Wilson discute les conditions ordinaires de 
credibility, et choisit pour exemple trois ouvrages ce- 
lebres : VHistoire des guerres civiles de France, par 
Davila, YHistoire de la grande rebellion, par lord 
Clarendon, et VHistoire du concile de Trente, par 
Sarpi ^ II conclut que les.^vangelistes ont precisement 
les m^mes droits ^ la confiance des lecteurs que ces 
trois historiens. Qui n'apergoit d'abord des differences 
essentielles entre ces deux categories de narrations? 
Davila, Clarendon et Sarpi ont^crit en Italic et en An- 

1. The evidences of Christianity, leit. VI. 
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gleterre, chez des nations ^clair^es ; au dix-septi^me 
siecle, apres I'invention de rimprimerie, et quand il 
aurait et6 facile de les d6mentir au besoin. Tons trois 
nous sont connus autrement que par leur propre t^moi- 
gnage ou par celui de leurs collaborateurs. Tous trois 
racontent des faits probables, confirm6s par de nom- 
breux documents nationaux ou Strangers, tandis que 
les evangelistes racontent des faits sumaturels^ omis 
par les auteurs contemporains. II n'y a done ici aucune 
comparaison possible. D'ou vient que la foi ne suppose 
pas toujours la bonne foi? 

M, Frayssinous demande serieusement si nous dou- 
tons de Texistence de Constantinople, quoique peut- 
6tre nous n'ayons point vu cette ville K Non, sans 
doute ; mais il est permis de ne decouvrir aucun rap- 
port entre un fait aussi naturel, aussi vraisemblable, 
aussi inconteste que Texistence de Constantinople, et 
les faits surnaturels de rj&vangile, tels que la resurrec- 
tion de Lazare. L'apologiste Sherlock dit avec beau- 
coup de bon sens, k propos de la ^alidit^ du temoi- 
gnage : « Si un homme me dit qu'il a &t& en France, 
je dois donner mes raisons pour ne pas le croire ; mais 
s'il me dit qu'il revient -du tombeau, quelle raison 
peut-il me donner pour ^e j'ajoute foi k ses pa- 
roles^? y> 

Locke raconte qu'un roi de Siam accusa de nien- 
songe un ambassadeur hollandais qui lui affirmait 
que, dans son pays, la mer se durcit quelque- 

1. Defense du christianismej vol. U, p. 84. 

2. Trial of the witnesies of the resurrection. 

I. 24 
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fois au point qu'on peut alors se promener k sa sur- 
face, el qu'elle devient mfime capable de porler un 
elephant \ Quelques apologistes citent ce trait comme 
une preuve qu'il ne faut pas s'en rapporler exclusi- 
vement a son experience personnelle dans Tapprecia- 
lion des miracles. Sans doute le roi de Siam avait tort 
de ne pas tehir compte de la difference de climat; 
mais cette erreur scientifique n'etait pas moralement 
reprehensible, et si on eAt voulului prescrire de croire 
le ph6nomene dont il s'agit comme un article de foi, il 
aurait 6t6 en droit de refuser son adhesion, jusqu'^ ce 
que le fait lui eAt et6 confirm^ par le t6moignage de 
ses sens. Voilk pr6cis6ment ce que nous disons des 
miracles. I^a croyance, a cet ^gard, est facultative et 
nullement obligatoire. Le roi raisonnait exactement 
comme saint Thomas. Nisividero, non credam. 

Qu'on se persuade bien qu'il n'y a pas la moindre 
impi6te k ne pas croire aiA miracles. Entre Dieu qui 
nous enseigne, chaquejour.de notre vie, que les lois 
de la nature sont immuables, et quelques narrateurs 
inconnusqui affirmentle contraire sans aucune preuve, 
mon choix est fait. Je m'en rapporte k Dieu, qui est 
infaillible, plut6t qu'aux Kommes qui se trompent et 
nous trompent continuellement. 

Pour montrer Tinconv^nient de r^voquer en doute 
les t^moignages humains sur des choses invraisem- 
blables, Watson rappelle aussi Tanecdote du roi de 
Siam, etil cite en outre le magnetisme qui contredit, 

1. Essay on human understanding ^ liv. IX, chap. XV) sect. 5. 



MIRACLES DU NOUYEATJ TESTAMENT. 371 

en certains cas, une des lois les plus generates de la 
nature, cellede la gravitation. (cC'estun fait bien cons- 
tate, dit-il, qu'un morceau de fer peut s'61ever de 
terre graduellement, traverser Fair avec une rapidite 
croissante, s'attacher k quelque autre morceau de fer 
ou k une espece particuli^re de mineral, et y rester 
suspendu, contrairement aux lois de la pesanteur; 
mais les premiers qui ont observe ce fait et en ont 
rendu compte, devaient s'attendre a rencontrer des 
incrMules^ »I1 est manifeste que ces deux exem- 
ples, tous deux empruntes h Campbell ^, n'ont aucun 
rapport avec les miracles de I'fivangile. Les phe- 
nomenes de la congelation des liquides et du ma- 
gn^tisme sont des faits constants, uniformes, et dont 
chacun peut s'assurer k des conditions faciles. II n'est 
done pas exact de les assimiler a une suspension des 
lois de la nature que personne ne peut verifier. Ces 
ph^nomenes sont d'ailleurs purement physiques, sans 
lien quelconque avec I'ordre moral et religieux. On 
peut les cToire ou ne pas les croire, sans consequence 
pour le salut, sans inconvenient pour la society. II 
n'en est pas de mdme de faits surnaturels, destines k 
soutenir une doctrine partiouliere, k influer sur la vo- 
lonte humaine, k constater une mission divine. Ceux- 
ci provoquentnecessairement la defiance et exigent un 
surcrolt d'authenticit^. 

Si Ton veut, i toute force, des analogies, il y en a 
une beaucoup plus frappante entre les miracles de 

1. Apology for chmtyxnity, lett. UI. 

2. Disiertation on miraeies. 
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r£criture et les pr^tendus faits de magie, les enchan- 
tements, les sortileges, si fort accrSdit^s dans toute 
TEurope, il y a environ deux siecles. Ces faits neman- 
quaient assur^ment ni de t^moins, ni de preuves, ni 
m£me de sentences judiciaires, et pourtant personne 
n'est assez simple pour les admettre aujourd'hui. 

On a remarqu^ que les Ages qui croient aux mi- 
racles sont aussi ceux qui croient h la sorcellerie , 
aux mal^fices, a la divination, en sorte qu'une forte 
dose de cr^dulit^ se m^le h leur foi et diminue d'autant 
Tautorite de leur temoignage. Ainsi les sages de Pha- 
raon ex^cutent les m^mes prodiges que Molse. Les 
miracles de Tfivangile coincident avec ceux de Simon 
le Magicien et d'ApoUonius de Tyane. Si Mesmer avait 
eu pour juges les ap6tres, au lieu d'une commission 
de rAcad6mie des sciences, il est fort probable que le 
magn^tisme animal aurait eu gain de cause. 

Le penchant au merveilleux, qui semble naturel k 
rhomme, lui a sans doute ^t^ donn6 dans son in- 
t6r6t, comme auxiliaire du sentiment religieux et pour 
ramener quelquefois sa pens6e au monde invisible ; 
mais cet instinct, de mfime que tons les autres, doit 
6tre sous le contr61e de la raison. L'esprit humain, 
dans sa marche progressive, se d6pouiIle pen a pen 
des superstitions de son enfance et de son penchant 
a la cr6dulite. II rejette un jour les obsessions et les 
exorcismes; un autre jour, I'astrologie judiciaire et 
Talchimie; tant6t les revenants et les apparitions, 
tant6t rinfluence de la sorcellerie, toutes croyances 
d^laissees aujourd'hui, mais qui, pendant des siecles. 
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ont fait des dupes et des victimes. Sa derniere con- 
qu^te sera vraisemblablement la negation des faits 
surnaturels et le retour k runiformit6 invariable des 
lois de Tunivers. 

Campbell s'exprime ainsi au sujet des miracles : 
« C'est un fait hors de doute que de petites fraudes 
pieuses ont ete fr^quemment pratiquees par d'igno- 
rants fanatiques, pour le soutien d'une cause qu'ils 
croyaient fermement 6tre vraie et sainte; mais, dans 
tous les cas de ce genre, la verity et la saintete de 
la cause sont independantes de ces artifices ^ » A la 
bonne heure ; mais n'y a-t-il pas Ik une raison le- 
gitime de defiance contre tout ce qui semble suspect 
de fraude pieuse? 

Le savant Middleton affirmait, dans un curieux pa- 
radoxe, que « la fausset6 des miracles relates par les 
Peres de I'figlise n'est pas une preuve de la fausset6 
des miracles rapportes dans Tficriture, mais forme 
plut6t une presomption favorable k ceux-ci ^. » Ce- 
pendant, ou reconnaltre la limite qui separe les uns 
et les autres? N'est-il pas Strange que ceux qui font 
si bon marche de la probite des Peres se rendent 
garants de celle des ap6tres, leurs pr^decesseurs im- 
m6diats? Campbell dit, a ce propos : a Les miracles 
authentiques doivent, pour un certain temps, donner 
cours k de faux mirficles; mais, k mesure que les 
premiers deviennent moins frequents, les seconds de- 
viennent plus suspects , jusqu'i ce qu'enfin ils soient 

1 . DUsertation on miracles. 

2. Middleton* 8 Prefatory discourse to his letter from Rome. 
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trait^s avec ud m^pris g^n^ral et disparaissent tout 
k fait. Le danger est alors que les hommes, tou- 
jours enclins aux extremes, ne demnnent aussi foUe- 
ment incr6dules qu'ils 6taient cr6dules auparavant^. » 
Ceci donne lieu k une remarque fort naturelle sur 
relflcacit6 de ce genre de preuve. Dieu est plus sage 
que nous, et ses moindres OBUvres portent une em- 
preinte reconnaissable h premiere vue. Je presume 
que s'il voulait accr^diter ici-bas un messager quel- 
conque, il se garderait de lui choisir un passe-port 
aussi sujet k la fraude que les miracles, et qu'il sau- 
rait bien lui d^livrer un titre dont aucune habilete 
humaine ne pourrait contrefaire la signature. 

M. Nicolas se pose a lui-m^me une question peut* 
6tre indiscrete. « Les faux miracles qui, dans le moyen 
Age, ont si facilement trouv6 cr6ance et. rencontr6 si 
pen de critique, ne nous donnent-ils pas la mesure de 
I'etat qu*il faut {aire des miracles en g^n6ral , et 
n'61event-ils pas une forte raison de croire que les 
miracles 6vang61iques n'ont sur ceux-ci que I'abri de 
leur anciennet^ et le prestige de leur doignement^? » 
Cette fois, I'objection est vive et nettement formulae. 
Pour y r6pondre d'une mani^re victorieuse, il faudrait 
pouvoir afflrmer qu'il y avait plus d'esprit de critique 
et de discernement chez les Juifs, h T^poque du Mes- 
sie, que chez les Chretiens au moyen 4ge. Or, malgri 
la ferveur de la foi au temps des croisades, il sera tou- 

i . Dissertation on miracles. 

2. itudes philosophiques, vol. IV, p. 286. 
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jours difficile de contester aux Israelites la preeminence 
en fait de credulite. 

Le m6me apologiste s'adresse une autre objection : 
« S'il y a eu vraiment des miracles a Torigine du chris- 
tianisme, d'oii vient qu'ils ont et6 en diminuant depuis 
lors? Et pourquoi n'y en a-t-il, pour ainsi dire^ 
plus^? » Cette reserve est pleine de modestie : la v6rite 
est qu'il se fait encore, de temps en temps, des mi- 
racles sur notre territoire, et qu'il faut 6tre un croyant 
de peu de foi pour en douter, 

II serait impossible de dire a quelle epoque precise 
ont cess6 les miracles. Les legendes populaires en at- 
tribuent une foule a saint Frangois-Xayier, h saint 
Ignace de Loyola et k plusieurs autres saints, Le je- 
suite Ribadeneira, le compagnon et le biographe d'l- 
gnace, a omis un certain nombre de miracles de son 
h^ros par prudence ou par une saine critique. Son 
confrere Sacchini le gourmande vivement k ce sujet \ 

Les annalistes espagnols, credules entre tons les 
^crivains modernes, pretendent que le miracle de Josy^ 
s'est renouvele en faveur du cardinal Ximenes, et que 
le soleil s'est couche plusieurs heures plus tard que de 
coutume, le 18 mai iS09, pour faciliter k ce pr^lat la 
conqufite d'Oran, a U n'y a point de miracle, dit Pres- 
cott, mieux garanti que celui-ia, dans tout le budget 
catholique romain. » II est rapport^ par quatre t^moins 
oculaires, hommes de savoir et de bonne reputation; 

1. lltudes philosophiqueSf vol. IV, p. 286. 

2. u Nescio quae mens incidit Ribadeneirsc ut muUa ejus generis 
miraeula praeteriret. » Rankers History of the popes, vol. Ill, p. 332. 
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il est attest^, en outre, par une nu^e de temoins qui 
d^clarent Tavoir appris, les uns par tradition , les 
autres par communication directe avec leurs anc6tres 
presents sur les lieux, et qui s'accordent h dire que ce 
fait 6tait de notori6t6 publique h I'^poque de Tevene- 
ment. « II semble Strange, ajoutele m6me historien, 
qu'un tel miracle ait pu ^chopper k I'observation de 
loute TEurope, ou il a dA 6tre aussi 'visible qu*k Oran\ » 
Pour moi, sij'^lais apologiste et si j'avais k justifier 
ce prodige contre les incr^dules, je hasarderais la con- 
jecture que la prolongation du jour dont il s'agit a ete 
apparemment locale et circonscrite au territoire oil 
elle pouvait 6tre utile. 

Chaque generation se persuade que s'il n'y a plus 
de miracles, il y en a eii a des ^poques ant6rieures, 
parce qu'ils 6taient alors n^cessaires, et on se console de 
ne rien voir par la reflexion que d'autres ont 6te plus 
heureux. Saint Augustin conflrme cette explication 
dans un passage celfebre ^. Mais il y a toujours de la 
tim^rite k engager Tavenir. Le savant docteur ne pou- 
vait pr^voir les nombreux miracles de saint Fran^ois- 
Xavier, d'Ignace de Loyola, du cardinal Ximenes et de 
taut d'autres. 

Est-ce la foi qui produit les miracles ou les miracles 
qui produisent la foi? Question difficile et delicate. 

1. History of Ferdinand and Isabella^ voU UI, p. 307, note. 

2. vQuum enim Ecclesia catholica per totum urbem diffusa atque 
fundata sit^ nee miracula ilia in nostra tempora durare itermissa sunt, 
ne animus semper yisibilia qusereret, et eorum consuetudine frigesea- 
ret genus humanum, quorum novitate flagravit. » De vera religione. 
cap. XLVII. 
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Milman raconte que saint Ambroise accr^ditait k Milan 
les miracles operes par les reliques de saint Gervais et 
de saint Protais, dans le m6me temps ou saint Chry- 
sostome decr^ditait les miracles h Constantinople. 
L'impartial historien du christianisme ajoute a ce pro- 
pos : « Tandis qu'Ambroise profitait de la cr^dijlite 
religieuse lui-mfime, s'il ne I'encourageait, Chrysos- 
tome, en partie sans doute par un bon sens naturel, 
en partie par egard pour I'esprit plus calme et plus in- 
vestigateur de son auditoire, non-seulement rejetait 
formellement toute pt-^tention k un pouvoir miracu- 
leux pour son propre compte, mais affirmait que les 
miracles avaient cesse depuis longtemps \ » Lequel 
croire des deux illustres Peres de I'Eglise? II y a de 
quoi h6siter. 

Mosheim remarque sens^ment que a c'est une 
maxime invariable, universellement adoptee par les 
esprits judicieux, de ne regarder comme miraculeux 
aucun 6venement qu'on peut raisonnablement attri- 
buer k des causes naturelles, et qui peut s'expliquer 
par les lois ordinaires de la Providence^. » II applique 
cette regie au miracle de la « legion fulminante, » 
aujourd'hui generalement rejete. En effet, quoi de 
plus simple et de plus frequent qu*une pluie d'orage a 
la suite d'une longue s^cheresse? 

Le m6me historien relegue parmi les faits douteux 
Tapparition d'une croix dans le ciel k I'empereur 
Constantin. II repousse aussiles actes surnaturels de 

i. History of Christianity ^ vol. U, ()• 226. 
2. Ecclesiastical history, vol. 1, p. 48. 
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Pierre FErmite et de saint Martin, evSquede Tours, et 
il accueille, dit-il, a ces pretendus prodiges ayec le 
m^pris qu'ils meritent. x> II attribue le miracle de la 
sainte ampoule a unf fraude pieuse, et suppose que 
saint Remi avait dress6 un pigeon k porter une fiole 
pleine d*huile ^ II conclut par cette maxim'e pleine de 
sens : c( II arrive d'ordinaire dans la \ie humaine que, 
lorsquela dicouverte et la profession de la verite sont 
accompagnees de peril, les habiles se taisent, la mul- 
titude eroit, et les imposteurs triomphent ^. » 

c< Les sages, dit le philosophe Hume, ne prStent 
qu'une foi academique h tous les recits qui flattent la 
passion du narrateur, soit qu'il glorifie son pays, sa 
famille ou lui-m6me. » L'apologiste Campbell ajoute 
avec franchise : « Le m^me zele religieux qui donne a 
I'esprit d'un cbr^tien du penchant a la foi dans un 
miracle en faveur du christianisme, lui inspire de la 
repugnance a croireun miracle favorable au mahome- 
tisme. Le m^me principe qui le porte h se contenter 
d'une garantie moins que sufQsante, dans le premier 
cas, I'engage h exiger une garantie plus que suffisante 
dans le second '• » Tout cela est d'une justesse incon- 
testable. 

Les nouveaux miracles auxquels ne croient pas les 
fideles ^clair^s compromettent les anciens miracles 
auxquels ils croient sans reserve. Les uns et les 
autres offrent les mSmes garanties de certitude, 

1. Ecclesiastical history , vol. 1, p. 117. 

2. Ibid., vol.1, p. 118. 

3. Dissertation on miracles, part. 1, sect. IV. 
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s'appuient ^galemeDt sur des temoignages humains et 
peuvent devenir 6galement une source d'idification, 
Quelques-uns des plus r^cents ont m£me sur les 
aulres I'avantage d'avoir 6te Tobjet d'une enquftte sp6- 
ciale. Bon nombre de catholiques ferventes admettent 
le miracle de la Salette sans plus de scr^pule que ceux 
de r^vangile, et, dans les deux cas, attachent h leur 
foi le mfime genre de m6rite. 

Apres plusieurs (innees de r^exion, Tivfique de 
Tarbes a decide nagufere, par un mandement, que 
« rimmaculee Marie, mere de Dieu, a reelkment ap- 
paru 2i Bemadette Soubirous, le 11 fevrier 1888, et 
jours suivants, au nombre de dix^huit fois^ dans la 
grotte de Massavielle, pres de la ville de Lourdes; que 
cette apparition rev6t tons les caractferes de la virile, 
et que les fiddles sont fondes d la croire certaine. » 
n serait curieux de savoir si les orthodoxes, dans toute 
Tetendue de la chretient^, sont tenus d'admettre ce . 
fait sumaturel dont on ne parle d^jk plus. Comment 
arriire-t-il que les apparitions de la Vierge soient si 
fr^quentes dans le midi de la France, et s'adressent in- 
variablement h de jeunes gar^ons ou k de jeunes 
fQles? Paley remarquait avec malice qu'il ne se fait 
point de miracles catholiques dans les pays protestants. 
On peut ajouter que, mfime dans les pays catholiques, 
les miracles choisissent leurs temoins. 

D'apres la curieuse th^orie expos^e dans le mande- 
ment du pr^lat, il paraltrait que la jeune Bemadette 
Soubirous, qui pretend avoir vu I'immacuWe Concep- 
tion en personne, est seule digne de foi, et que les 
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nombreux spectateurs qui, k c6te d'elle, n'ont absolu- 
ment rien vu, sont en rtalit^ des visionnaires. 

Au point devue de la critique, le miracle de Lourdes 
semble mieux etabli que celui de la resurrection du 
Sauveur, qui est le fondement du christianisme. 
1** II porte une date certaine, le U fevrier 1858 et jours 
suivants; 2° il a donne lieu k une enqu^te minutieuse 
de la part de Tautorite competente; 3^ le nombre des 
apparitions de la Vierge est fixe avec precision, dix- 
huit fois^ pas une de plus, pas une de moins, tandis 
que le nombre des apparitions de Jesus est un sujet de 
desaccord entre les ^vangelistes ; 4° enfin, le miracle 
de Lourdes ne paralt pas avoir trouve de dissident 
parmi le clerge du diocese de Tarbes, tandis que le 
miracle de la Resurrection n'a rencontr6 d'abord que 
des incredules parmi les apAtres. Qu'on pese toutes ces 
circonstances, et qu'on nous dise de quel c6te sont les 
chances de probabilite. 

Le docteur Gregory dit quelque part : « Les mi- 
racles rapportes dans FEcriture, surtout ceux de 
Moise, de Jesus-Christ et des ap6tres, sont accompa- 
gnes de preuves dont les pretendus miracles de Tisla- 
misme et ceux de TEglise catholique sont entiferement 
depourvus*. » Cependant, ces miracles de Tislatnisme 
et du catholicisme, dont Gregory parle si d6daigneu- 
sement, ont eu aussi des t^moins oculaires, des his- 
toriens et quelquefois m6me des martyrs. En un mot, 
les miracles auxquels il ne croit pas offrent les mfimes 

1. lerierf on the evidences of the christian religion, p. 138. 
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garanties de credibilile que ceux qu'il admet sans con- 
teste. 

II eD • est des miracles k peu pr^s comme des ph^- 
nom^Des du magnetisme animal, du somnambulisme 
et des tables parlantes, lesquels ne reussissent jamais 
en presence de ceux qui n'y croient pas prealablement. 
L'evang61iste dit avec naiYet6 des prodiges du Sau- 
veur dans son pays natal : « U ne fit pas la beau- 
coup de miracles, h cause de leur incredulity \ » 
La contre-partie de cet aveu serait : c( U fit la bon 
nombre de miracles, h cause de leur credulity. » II 
semble cependant que les miracles soient destines h 
convertir ceux qui n'ont pas la foi. II r6sulte aussi de 
la que les incr6dules d'aujourd'hui sont moins coupa- 
bles que les concitoyens du Messie, qui voyaient ses 
actes et qui en 6taient mal h propos « scandalises ^. » 

Grotius cherche h refuter I'objection qui nalt n6- 
cessairement de la cessation des miracles, et il r^- 
pond, comme on Fa fait apres lui, que Dieu n'a dA 
permettre I'interruption des lois de la nature que pour 
des circonstances exceptionnelles, comme Tetablisse- 
ment du christianisme ^. Depuis lors, il s'est pourtaut 
presente de graves ^venements, qui ont mis en p6ril le 
christianisme et la foi, comme Tinvasion deTislamisme, 
le schisme d'Orient, introduction de la reforme. Les 
Ubres penseurs se sont multiplies et sont devenus plus 

1 . « Nod fecit ibi multos virtutes, propter incredulitatem eorum. p 
Mattk,, Xm, 58. 

2. « Scandalizal>antur in eo. » Ibid., XIH, 57. 

3. De VeritatereL chri$t., lib. 1, cap. XYUI. 
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redoutables qu'au temps de Tlilglise primitive. II sem- 
ble que, si Ton considere la question d'opportunite, 
le dix-huitifeme sifeele, epoque d'incr6dulite,de scep- 
ticisme et d'irrfligion presque g6n6rale, aurait du 
fitre par excellence le sifecle des miracles. Autant ils 
avaient 6t^ superflus avec la foi des premiers Chretiens, 
autant ils devenaient alors necessaires. Comment se 
fait-il qu'on ne cite pas un seul miracle avere , pas 
une proph6tie authentique, depuis Tinvention de I'im- 
primerie, c'est-Ji-dire depuis T^poque oil il' aurait et6 
facile de contr6ler les miracles ou les proph6ties et de. 
leur donner une ^clatante publicity? 

D'aprfesle syst^me des apologistes, I'histoire del'hu- 
manit6 se partage en deux grandes periodes, Tune 
d'environ quatre mille ans, toute remplie de revela- 
tions, de propWties, de miracles; Fautre de moins 
de deux mille ans, presque d^pourvue de faits surna- 
turels. Or, le spectacle r^gulier du monde moral et 
physique, runiformit^ constante des lois de la nature, 
Tordre invariable 6tabli par le Createur, ne se cond- 
lient nullement avec de telles disparates. On peut ajou- 
ter que, dans tons les temps et chez toutes les nations, 
le nombre des faits sumaturels est en raison directe de 
la cr6dulit6 commune et en raison inverse des progres 
de Tesprit humain. 

II est vrai de dire que la question des miracles est 
pour les dogmatistes un perp6tuel 6cueil et une source 
d'embarras in^puisable. S'ils attribaaient k Dieu seul 
le don des miracles, ainsi que le veut la raison^ il se- 
rait facile de reco^DQailj»e ces manifestations de la vo- 
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lonte divine ; mais, conformement au texte de TEcri- 
ture, ils^tendent la rn^me prerogative h des impos- 
teurs, comme les magicians de Pharaon, ou h des 
esprits malfaisants, comme les demons de I'fivangile. 
Des lors, que peut-on conclure d'un fait surnaturel 
pour ou contre la v^rite d*uae doctrine? Chalmers 
repond que si les miracles viennent a Fappui d'une 
morale pure et d'une revelation bienfaisante, il faut 
sans hesitation les attribuer a Dieu ^ • Voil^ bien le cercle 
vicieux que signalait J. -J. Rousseau avec tant de 



II est impossible de concilier la notion de Teffieacite 
des miracles avec celle de Fomnipotence d'un mauvais 
principe. En effet, si Ton reconnalt que le diable pent 
operer des prodiges aussi importants que celui, par 
exemple, de tenter le flls de Dieu^ il faut en inf^rer que 
les miracles par eux-m^mes ne prouvent rien en faveur 
de la divinite df Fagent ou de Texoellence d'une doc- 
trine. Aindi) ffia^me en admettant Tauthenticite d'un 
miracle, il reste k en constater, en quelque sorte, la 
iegitimit6; probl^me insoluble et qu^on n'expliquera 
jamais d'une manidpe satisfaisante. 

Ge n'est pas tout. Les miracles de I'^riture justi- 
fient quelquefois de mauvaises actions, comme de voler 
les %yptiens ou d'exterminer les legitimes possesseurs 
du pays de Ghanaan. Nouvelle occasion de perplexite. 
Sur cela, Yiy^qm Butler expose la distinction sui- 
vante : a S'il etait ordonne d'agir dans un esprit de 

1. Evidences of the christian revelation, p. 230. 
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trahisoD, d'iDgratitude ou de cruaute, le commande- 
ment ae changerait rien k la nature du fait. Mais 11 en 
est tout autrement de precepfes qui exigent seuleraent 
un acte extirieur^ par exemple, d'enlever la vie ou la 
propri6t6 de quelqu'un. Les hommes n'ont d'autre 
droit a la vie ou k la propri6t6 que celui qui derive d'un 
don de Dieu. Quand ce don est r^voque, ils cessent 
d'avoir droit k Tun ou k Tautre; et quand la revocation 
est proclam6e, comme siirement elle pent T^tre, il n'y 
a plus d'injustice k les en priver ^ » Je crains que cette 
m^taphysique ne soit trop subtile et ne laisse le 
discernement des bons miracles une operation fort 
delicate. 

Sumner pr6sente une consideration specieuse. « Un 
argument doit etre faux si, une fois admis, il rend im- 
possible k Dieu de faire connaltre sa volonte au genre 
humain. Or, si Ton a raison de pretendre qu'aucun 
t6fnoignage ne pent garantir notre fR aux miracles, 
il est evident qu'on ne laisse k Dieu aucune methode 
certaine de garantir une revelation. II seraitsansdoute 
temeraire d'affirraer d'une maniere absolue qu'il n'y 
ait point d'autre methode, et pourtant il est difficile de 
concevoir par quelle autre voie un messager celeste 
pourrait etablir Tautorite de sa mission^. » Sumner 
touche ici a une difficulte singulierement grave. En 
efPet, dans Tetat present des choses, il nous est impos- 
sible de dire quels seraient les moyens efflcaces d'ac- 

1. Analogy of religion, part. U, chap. HI. 

2. Evidences of Christianity, p. 246. 



MIRACLES DU NOUVEAU TESTAMENT. 385 

cr^diter une revelation. Nous comprenons bien que les 
propheties, les miracles, les temoignages humaios, 
sont de mauvais expedients; mais nous sommes inca- 
pables d'imaginer rien de mieux. 

C'est la raret^ m6me qui fait les miracles et les dis- 
tingue deslois generates de la nature. Or, lisez le der- 
nier \erset des 6vangiles, et si ce verset ne renferme 
pas une puerile hyperbole, indigne de TEsprit-Saint, 
Yous serez en droit de conclure que le Sauveur, dans 
Taccomplissement d*une mission fort courte, a telle- 
ment multipUe les faits surnaturels que, durant trois 
ann^es cons6cutives, les miracles ^taient devenus la 
regie et que Tordre commun etait devenu Texception. 
Voici ce curieux passage dont tons* les apologistes ont 
oublie, je ne sais comment, de se prevaloir dans T^nu- 
meration de leurs preuves, en sorte qu'il semble op- 
portun de r6parer une telle omission : 

c( Sunt autem et alia multa quae fecit Jesus : quae 
si scribantur per singula, nee ipsum arbitror mun- 
dum caper e posse eos qui scribendi sunt libros^. » 

L'evang61isle saint Jean ne s'aper^oit point qu'il 
depasse ici le but et qu'une pareille profusion de faits 
surnaturels rend encore plus inexplicable le nombre 
minime des disciples, h. Tepoque de la mort de Jesus. 
Si les miracles du Sauveur ont 6t6 tellement multiplies 
que a le monde entier ne pourrait contenir les livres 

1. Jbann., XXI, 25. II s'agit ici de miracles, ainsi que Tatteste un 
autre verset du chapitre pr^c^dent * u Multa quidem et alia signa fecit 
Jesus in conspectu discipulorum suonim, quae non sunt scripta in libro 
hoc. > Ibid., XX, 30. 

I. 25 



386 MIRACLES DU N0T7VEAU TESTAMENT. 

destines k en rendre compte, » il devient plus ^ton- 
nant que les Juifs ne les aient pas crus et que les 
palens n'en aient pas entendu parler. II paralt etrange 
qu'une assertion si d^pourvue de toute vraisemblance 
n'ouvre pas les yeux des plus credules. 

On a fait une autre objection tr^s-grave contre Teffica- 
cit6 des miracles, consid6r6s comme moyen de convic- 
tion, quand on a remarqu6 que des ph6nomenes exte- 
rieurs ne sauraient pr^\aloir sur le sentiment intime 
qui est d'un ordre infiniment plus 61ev6. En effet, k 
quoi serviraientdes milliers de miracles mSme authen- 
tiques, en faveur d'une doctrine manifestement con- 
traire k la conscience? Le m^rite intrins^que de la 
morale ^vang^liqud est une meilleure recommandation 
que tons les prodiges yaguement indiqu^s dans le 
passage pr6c6dent. 

De ces considerations sur Tautorit^ des miracles en 
g^n^ral, passons k Texamen de quelques nuracles 
particuliers deFEvangile et du plus important de tous, 
je veux dire celui de la resurrection. 



CHAPITRE XI 



m£m£ sujet. miracle d£ la resurrection. 



Melange de Thisloire et des flcUons. — L^gendcs populaires. —Esprit 
critique des apologistes. — Prodiges du paganisme. — Cure altri- 
buee& Vespasien. — Cure de Saragosse. — Tombeau du diacre Pit- 
ris. — Garact^res distinctifs des vrais miracles. — Faits surnaturels 
de rEvangile. — D^faut de publicity. — Silence des auteurs juifs 
et palens. ^- Scepticisme des contemporains. — Incredulity des dis* 
ciples. — tiisX sanitaire de la Jud^e. — Poss^d^s des demons. — 
Miracles des apdtres. — Contradictions des ^vang^listes sur la re- 
surrection. 

II a*est pas moins difficile aux apologistes de de- 
montrer Tutilite des miracles que d'^tablir la necessite 
d'une r6v61ation. L'esprit n'aper^oit aucua rapport 
entre la v6rit6 d'une doctrine et raccomplissement d'un 
ou de plusieurs prodiges h, Tappui. La premiere im- 
pression produite par la vue d'un fait surnaturel est 
de soupQonner I'auteur de supercherie : la seconde est 
de chercher quel inter6t il peut avoir k surprendre 
notre confiance. Le spectateur se tient doublement en 
garde contre la r^alite du miracle et contre I'intention 
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de celui qui Top^re. J'ajouterai qu'un moyen de per- 
suasion s] materiel ^je dirais presque si brutal, fait une 
sorte de violence au libre arbitre, en mdme temps que 
I'id^e d*un pareil expedient semble pen conforme k la 
simplicity ordinaire des plans de la supreme sagesse. 
U ne faut pas h Dieu tant de signes et tant de prestiges 
pour faire sortir, quand il lui plait, la certitude de 
Tevidence. 

A. quoi bon Tappareil des proph^ties et le cortege 
des miracles, non pour introduire des Veritas nou- 
TcUes et inaccessibles a la raison, mais pour appuyer 
des pr6ceptes de morale, d^jJi connus et pratiques par 
les sages de tous les pays et de tous les temps? II 
semble que des maiimes telles que celles de Tamour 
du prochain, du pardon des injures, de I'abstention 
des mauvaises pens^es, du repentir des fautes, du m^« 
pris des richesses, des devoirs de la charite, et d'autres 
non moins salutaires, se recommandent assez d'elles- 
m^mes et^ n'ont aucun besoin du passe-port de mi- 
racles qui n'ajoutent rien k leur valeur intrinseque. 

L'apologiste Jenyns, apres avoir 6tabli que FEcri- 
ture n'est pas la r6v61ation mfime, mais Thistoire de 
la r6v61ation et par consequent I'oBuvre des hommes 
sujets k erreur, s'exprime ainsi : « Supposons que les 
r^cits de la tentation du Christ dans le desert ou de la 
transmigration des diables dans une troupe de pour- 
ceaux, ainsi que plusieurs autres narrations du Nou- 
veau Testament, souvent ridiculis6s par les incr^dules, 
n'aient ^te que descontesaccommod&irignorance et 
a la superstition des temps et des pays ou ils ont ete 
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publics, oa bien des fraudes pieuses, destinies k ins- 
pirer aux esprits yulgaires un respect plus profond de 
la puissance et de la saititete du Christ, cela suffit-il 
pour infirmer, le moins du monde, rexeellence de sa 
religion ou Tautorite du fondateur ^? » Cette hypothese 
formulae avec une entiere franchise, et^d'ailleurs fort 
plausible, nous met a I'aise pour r^pondre que la mo- 
rale evangelique est sublime par elle-m6me et inde- 
pendamment des fictions dont on I'a entouree; mais 
que si les evang61istes se sont permis, par de bons mo- 
tifs, d'ajouter quelques ornements aux faits historiques, 
ils ont bien pu, toujours par des motifs analogues, 
supposer aussi quelques faits miraculeux. Au raoyen 
da ces concessions mutuelles, nous voila bien pres de 
nous entendre. 

Dans toute religion positive, il y a necessairement 
une partie legendaire qui se forme graduellement et 
qui ref^ose sur Tamour du merveilleux, sur de vagues 
rumeurs ou sur des traditions orales. Or, cette .partie 
accessoire, qui choque les savants et les philosophes, 
est pr6cis6ment celle qui a le plus de prise sur les 
croyances populaires. Quel est Fordre monastique, le 
couvent, la confrerie, dont le patron n'ait pas fait des 
miracles inconnus partout ailleurs? Ne voit-on pas des 
dynasties nouvelles, grandies k des epoques d'indiff6- 
rence ou de scepticisme, et,qui ont pourtant leur 16- 
gende? 

La sage reflexion de Tite-Live sur les pr^tendus 
jNTodiges qui avaient entoure le berceau de Rome est 

1 . Internal evidences of the ehrisiian religion. 
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applicable k r^tablissement de toutes les religions juft- 
qu'ici connues ^ 

Le savant historien du christianisme, Milman^ oppose 
une riponse judicieuse a Tobjection dingle contre les 
rfcits l^gendaires de Tfivangile, que certains erudits 
interpretent <Jomme des mythes ou des symboles. 
« Quelques 6crivains, dit-il, vont jusqu'Ji pretendre 
qu'il est impossible k un Age philosophique et raison- 
neur d' accepter ces faits surnaturels comme des Veri- 
tas historiques. Mais, si Ton jette un coup d'oeil en 
arri^re, on trouve que pr^cisement ces mfimes por- 
tions du r6cit ^vang61ique 6taient les plus cheres aux 
croyants d'un si^cle plus susceptible d'enthousiasme, 
et qu'elles sont encore, pour la masse generale des 
Chretiens, Fobjet d'une ardente foi qui refuse de re- 
noncer k savieille alliance avecTimagination. C'estpar 
cette m6me interposition sumaturelle, si je puis par- 
ler ainsi, que les doctrines, les sentiments, I'infiuence 
dogmatique et religieuse du christianisme, ont pris 
possession des esprits; et Timpression de respect ainsi 
produite a puissamment contribu6 k maintenir Teffi- 
cacit^ du culte, pendant au moins dix-sept siecles. Ce 
qui paralt d6sormais incroyable aux yeux de plusieurs 
non-seulement commandait la foi, mais faisait admet- 
tre rflement moral et spirituel auquel bien peu de ces 
icrivains refusent aujourd*hui leur assentiment ^. » 

1 . « Ea nee afOrmare nee refeUerein animo est. Datur hsc ^enia 
antiquilati, at, miscendo humana diviniSj primordia urbium aRigiig- 
tiora facial. » T, Livii prWfatio, 

^, msiory 0/ christiqniiy^llh, I, appendix 3, 
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Tout cela semble d'une justesse incontestable. En 
effet, ce sont les miracles de T^yangile qui produisent 
le plus d'impression sur les masses, et c'est la morale 
de rfivangile qui captive le plus les libres penseurs, 
Tandis que la partie surnaturelle du Nouveau Testa- 
ment n'inspire a ceux-ci que de la defiance, la beaute 
des preceptes les emeut et les s^duit presque k la foi. 

Aux traditions legendaires des evang^listes, la cre- 
dulite des 4ges suivants a encore ajoute des fictions. 
C'est ainsi que le massacre des innocents, raconte par 
saint Matthieu, aservi de pretexte a la canonisation 
de qualorze mille victimes, ipalgr^ rinvraisemblance 
qu'il y aurait h supposer un nombre aussi conside- 
rable d'enfaats nouveau-nes dans le chetif bourg de 
Bethleem ou sur son territoire. ♦ 

Autan^es apologistes se montrent coulants et faciles 
k contenter a Tegard des miracles du christianisme, 
autant ils deviennent meticuleux, defiantsetincrMules 
k Tendroit des miracles de tout autre culte. Ils retrou- 
vent alors leur esprit de critique et leur sagacite . « Quel- 
ques-uns des pr^tendus miracles du paganisme, dit 
Grotius, ont eu lieu dans Tombre, nuitamment, devant 
un ou deux temoins^..» Oui, sans doute, Youdriez- 
vous que'des nxiracles se fissent au milieu d'une grande 
capitale, en plein jour, devant des milliers de specta- 
teurs, au lieu d'apparaitre sur quelque point obscur, 
dans une solitude ou dans une grotte, en presence de 
jeunes bergers ou d'une petite fiUe? 

1. aContigerunt in recessu, nocte, coram uno aut allero. » De 
veritaU rel. christ., lib*. IV. * 



392 M£M£ SUJ£T. MIRACLE D£ LA RESURRECTION. 

S'il est contraint de reconnattre quelques miracles 
du paganisme pour authentiques, le m^me apologiste 
se tire d'embarras en les attribuant h de mauvais es- 
p^its^ II nous apprend encore qu'on pent les iinputer 
aux supercheries des prfitres pa'iens^. 

Channing juge aussi fort severement les miracles de 
la religion palenne : « Je maintiens, dit-il, que rien 
que rignorance ne pent confondre les miracles Chre- 
tiens avec les prodiges du paganisme. Le contraste 
entre eux est assez fort pour nous interdire de les rap- 
porter h une commune origine. Les miracles de la 
superstition portent aveo edx le cachet de Timposture 
et se r^futent par les circonstanoes dans lesquelles ils 
ont 6ie imposes k la multitude. L'objet pour lequel on 
dit qu'ils onfrete op6res etait tel qu'il n'exigeait ni ne 
justifiait une intervention divine. Plusieurs de ces pro* 
diges sont absurdes, pu^rils, extravagants, et decelcnt 
une intelligence affaiblie ou un esprit malade. D autres 
peuvent s'expliquer par des causes toutes naturel- 
les^... » Je demanderai seulement h Channing si le 
miracle evang61ique des demons envoy^s dans deux 
mille pourceaux lui paralt bien justifier une interven- 
tion divine, et si on pent lui appliquer le pr6cepte 
d'Horace : 

Nee Deus intersity nisi dignus vindice nodtcs. 
Paley, qui accepte sans difficulte les miracles de 

1. De veritate rel. christ., liv. IV, cap. Vlll. 

2. « Per astas sacerdotam facile imponi potyit. » Ibid. 

3. The wdrks of Channing, vol. 11, p. 44. 
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rEvangile, manifeste sod jugemoDl ordinaire et sa pe- 
netration k propos de miracles plus r^cents, Ainsi il ne 
croit pas un mot des faits surnaturels d'Ignace de 
Loyola et de saint- Frangois-Xavier, quoique attesles 
par un acte authentique de canonisation. A ces pro- 
diges suspects il oppose les miracles du Redempteur 
<( operes au milieu d'ennemis ; en face d'un gouverne- 
ment, d'un clerg6 et d'une magistrature decidement 
hostiles*. » Tout cela est vrai; mais il faut ajouter que 
ni ce gouvernement, ni ce clerge, ni cette magistrature 
hostiles, n'ont cru aux miracles dont il s'agit. Une seule 
attestation des pr6tres juifs, des scribes et des phari- 
siens aurait plus de valeur que le temoignage collectif 
des evangelistes. 

Le philosophe Hume cite quelques miracles analo- 
gues h ceux du Messie et que les croyants refusent 
d'admettre. Paley discute ces miracles en libre pen- 
seur, les examine h la loupe et en fait ressortir Tin- 
vraisemblance avec une merveilleuse dext6rite. Le 
premier est celui de I'empereur Vespasien qui, dans 
la ville d'Alexandrie, en presence de tout le peuple, 
rendit la vue k un aveugle et Tusage de la main a un 
infirme, selon le temoignage de Tacite et de Su6tone. 
Le texte de ces historiens est formel et rien n'y man- 
que ^. La excite de Faveugle etait notoire : Oculorum 
tube notm. La cure s'op^rait en public, dans une 

1. Evidences of Christianity^ p. 148. 

2. Statim conversa ad usum manus, ac caeco reluxit dies. Utrumque 
qui interAiere nunc quoque memorant. posiquam nullum mendacio 
pretium. » Tacit. Histor,^ lib. IV, cap. LXlOil, 
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grande \ille, devant uqc nombreuse multitude ; adsta-- 
bat multitudo; et le miracle 6tait encore alteste par 
des t^moins oculaires, quand la dynastie flavienne 
avait disparu. II n'y avait done pluarien h gagner pour 
Tadulation. Gcpendant Paley n'est pas satisfait. II 
soupQonne que les organes de la vision n'etaient pas 
d^truits chez Taveugle et que Tinfirmite de Tautre ma- 
lade residait seulement dans les articulations. U insinue 
qu'il pouiTait y avoir dans cette affaire une imposture 
prem6ditee entre les patients, les medecins et Tempe- 
reur. Je n'ai rien k dire sur ce trait de lumiere. Peut- 
^tre Paley nous fournit-il ici la meilleure explication 
de quelques autres prodiges du mSme genre. 

Campbell, de m^me que Paley, discutele miracle de 
Vespasien etlemet en pieces, a L'empereur Vespasien, 
dit-il, etait curieux de visions, de presages et d'au- 
gures*. » Tacite n'a pas ete temoin du miracle. Non, 
.sans doute : en revanche, il y 6tait fort desinteresse. 
Les spectateurs formaient une multitude ignorante. 
N'est-il pas convenu qu'il suffit d'avoir des yeux pour 
juger un miracle? Campbell ajoute que les deux mala- 
dies n'^taient pas incurables. 11 signale un desaccord 
entre les deux historiens. Tacite dit : manum oeger; 
Suetone, debili crure. Pascal s'ecrierait, en pareil cas : 
c( Cela prouve qu'il n'y a pas connivence. » 

Le second miracle cit^ par Hume est celui que le 
cardinal de Retz raconte dans ses M^moires. II est bon 
del'entendre lui-m6me : a On me montradans Teglise 

1. Dissertation on miraeles. 
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de Notre-Dame del Pilar, k Saragosse, un homme qui 
servait k allumer les lampes, et Ton me dit qu'on Tavait 
vu sept ans, k la porte de cette eglise, avec une seule 
jambe. Je Ty vis avec deux. Le doyen et tous les cha- 
noines m'assurferent que toute la ville Tavait vu comme 
eux et que si je voulais attendre encore deux jours, je 
parlerais a plus de vingt mille hommes du dehors, qui 
I'avaientvn comme ceux de la ville. II avait recouvre la 
jambe, k ce qu'il disait, en se frottant de Thuile de ces 
lampes. t'on celebre, tous les ans, la ffite de ce pre- 
tendu miracle, avec un concours Incroyable ^ » Encore 
un fait surnaturel aver^ s'il en fut jamais. Un miracle 
continue pendant sept ans, vingt mille temoins, une 
f^te annuelle et commemorative, le r^cit de visu d'un 
prince de Tfiglise pour garantie. Paley trouve encore 
moyen d'^piloguer. II conjecture qu'il s'agit tout sim- 
plement d'une jambe artificielle. Une telle hypolhese 
n'est gufere admissible avec un juge aussi fin et aussi 
exp^rimente que le cardinal de Retz. 11 ajoute que les 
ecclesiastiques du lieu favorisaient la propagation' de 
cette histoire pour Thonneur de leur madone et dans 
rinterfit de leur Eglise. On voit qu'il est impossible de 
pousser plus loin le scepticisme. Enfin, il soupQonne 
que le cardinal ne croyait pas un mot du miracle, et je 
suis tout juste de son avis. 

Le troisieme exemple invoqu6 par Hume est celui 
des miracles accomplis sur la tombe du diacre PAris. 
Le philosophe ^cossais fait, k ce propos, la remarque 

|. Mefnoire9 du cardinal de Retz, toI. II, p 299, 
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suiyaDte : a Plusieurs des miracles de Tabb^ P4ris fu- 
rent constates imm^diatement par temoias, devaDt 
rofficialit^ ou la juridiction ^piscopale de Paris, sous 
les yeux du cardinal de Noailles dont la reputation 
d*int6grit^ etde capacity n'a jamais ete mise en doute, 
mdme par ses ennemis ^ » Neanmoios, ici encore Pa- 
ley multiplie les chicanes et les objections. II ne re- 
connalt sur le nombre total que neuf guMsons dAment 
constatees. Combien done en faut-il pour convaincre 
cet incredule incorrigible? II pretend que les maladies 
alleguees tenaient pour la plupart k des obstructions 
et consistaient en hydropisies, engorgements et para- 
lysies. U me semble que la cure d'un paralytique pent 
compter, h bon droit, pour tin miracle. Enfin,il assure 
que, parmi les gu6risons, plusieurs furent incompletes 
et d'autres temporaires. Je pense que c'est le cas d'un 
certain nombre de miracles du m^me genre et quMl ne 
faut pasy regarder de trop prfes. Ou en serions-nous si 
Ton appliquait cet esprit de defiance et d'investigation 
minutieuse a tons lesfaits merveilleux et surnaturels? 
Pour le remarquer en passant, les miracles du diacre 
PAris, dont on ne parle plus aujourd'hui chez nous, 
ont eu un grand retentissement en Angleterre, au der- 
nier si^cle. Hume, Lyttleton, Paley et surtout Camp- 
bell, en ont fait Tobjet d'un sirieux examen. Hume dit 
sur cette question : cc Le parti moliniste etait r^duit a 
un f&cheux dilemme. II n*osait pas affirmer Tinsuffi- 
sance absolue des temoignages humains pour etablir 

1. Of miraclest vol. II, p. 481. 
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les miracles. U £tait oblig^ de.dire que ceux-ci ^talent 
ToBUvre du diable et de la magie. On leur repondail 
que lesanciens Juifs avaient eu recours au mdme sub- 
terfuge K j> 

La principale objection contre Tautorit^ des miracles 
Qonsiste dans TextrSme difficult^ de discerner les vrais 
des faux, et de reconnaitre les uns ou les autres h des 
signes certains et ind^pendamment de la doctrine 
qu*ils appuient. 

L^apologiste Leslie propose quatre indices ou carac- 
t^res infail^bles par lesquels on pent s'assurer des 
Yrais miracles : 1^ Que les faite soient tels qu'ils frap- 
pent les sens exterieurs, comme les yeux et les oreilles 
des t^moins; 2^ qu'ils soient accomplis publiquement 
et h la face du monde; S'^que non-seulement on en 
conserve des monuments authentiques, mais qu'ils 
soient consacres par quelque cer^monie comm^mora- 
tiye; 4'' que ces monuments etactes comm^moratifs 
soient institues et commencent dfes Tepoque ou les 
faits ont eu lieu ^. II cite quelques miracles qui lui pa- 
raissent remplir ces diverses conditions; mais il y en 
a d'autres, et en plus grand nombre, qui ne les rem- 
plissent nullement, par exemple, celui de la tentation 
dans le desert, qui ne put avoir de t^moins, en sorte 
qu'on ignore comment il est parvenu k la connais- 
sance de F^vang^liste saint Luc. 

1. Of miracles, Bolingbroke, r^fugi^ alors k Paris, ^crivait k c« 
propos : a Si le premier minislre avail ^t^ Jans^niste, le saint serait 
encore un saint. Toute la France observerait sa f6te... » Study of hiS" 
iory, lett. IV. 

2. Short and eaty method with the deiits. 
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Ce r^cit de la tentation dans led6sert est un des Epi- 
sodes qui ont le plus partag6 les commentateurs et les 
apologistes. En effet, on a peine k comprendre que 
le diable pousse Taudace jusqu'i s'emparer de la per- 
sonne du fils de Dieu , qu'il de\ait bien connaitre. 
Les uns espiiquent le fait comme une vision : d'autres, 
parmi lesquels se range Schleiermacher, Tentendent 
comme une parabole et une ali6gorie. D'apres ce sys-, 
t6me, la tentation figurerait la lutte morale du Sau- 
veur avec le principe du mal moral sur la terre. Mil- 
man, quiadoptelitteralementia narration der^vangiie, 
dit k ce sujet : cc Je me garderai bien de faire d'une 
de ces interpretations un article de foi, ou de pronon- 
cer avec une assurance dogmatique sur lui passage 
aussi embarrassant K » 

Par compensation, il y a des miracles qui reunis- 
sent toutes les conditions pr^vues par Leslie, et dont 
il n'aurait pas sans doute garanti FauthenticitE, par 
example, celui de Saragosse, raconti par le cardinal 
de Retz. Le fait etait sensible, de notoriety publique, 
honors d'une ffite commemorative, instituee lors de 
r^venement. Campbell r6pond : c< Le pays oi ce pr6- 
tendu miracle a eu lieu est FEspagne ; ceux qui en 
ont propagE la croyance, les membres du clerg6,,. 
Qu*attendre d'une contr^e plong^e dans la plus opi- 
niAtre superstition qui ait dishonor^ Tespece hu- 
maine ^? » C'est h peu pres le langage que les Ro- 
mains tenaient sur les Juifs. 

1 . History of Christianity, vol. 1, p. 82. 

2. Dissertation on miracles. 
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Tel est encore le miracle de saint Janvier. Ce mi- 
racle, consacr^ aussi par une ffite commemorative, 
s'opere dans une des capitales les plus populeuses de 
TEurope, devanl la foule des fideles. Chaque ann6e, 
comme nous I'apprend un philosophe moderne, « selon 
de graves autorit^s, le sang du saint se liqu6fle et 
entre en Ebullition *. » II semble qu'aucun miracle de 
FAncien et du Nouveau Testament ne soit aussi bien 
constate que celui-lJi, puisqu'il se renouvelle p6riodi- 
quement et que chacun pent le verifier. Cep^ndant, 
Leslie I'aurait probablement rang6 au nombre des 
fraudes pieuses qu'il attribue si volontiers aux catbo- 
liques, et il n'aurait voulu en croire ni le t^moignage 
d'autrui, ni celui de ses propres sens. Aprfes cela, que'" 
faut-il penser des quatre moyens infaillibles qu'il nous 
propose? 

L*l^vangile nous transporte dans un monde dont 
nous n'avons aucune id^e et oil les faits surnaturels 
sont, en quelque sorte, larfegle commune, Le merveil- 
leux y domine presque h chaque pas, et des excep- 
tions h I'ordre general, comme des maladies miracu- 
leuses, y deviennent Toccasion de nouveaux miracles, 
II nous est impossible de savoir ce que nous aurions 
EprouvE en presence 'de cette perturbation continue 
des lois de la nature. Tout ce que nous pouvons dire, 
c'est que ce n'est pas \k Thumaniti telle que TexpE- 
rience nous la fait connaitre, et telle que Dieu nous la 
presente aujourd'hui. 

1 . Dictionnaire universal d'histoire et de giographie, article Saint 
Janvier, 
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L'bistorien Milmaa dit avec franchise : a II ne faut 
point perdre de vue que la vie entiere du Christ s'est 
6coul6e dans un kge et chez un peuple que la supersti- 
tion avait rendu si familier avec ce qu'on suppose des 
6v6nements surnaturels, que les prodiges n'6veillaient 
plus en lui aucune Amotion, ou faisaient bient6t place 
h quelque nouvel aliment pour sa cr^dulite insa- 
tiable K » Cette r<^flexion explique Tindifiference avec 
laquelle la multitude conteraplait les miracles de 
rEvangile et en demandait sans cesse de nouveaux, 
ainsi que le pen d'impression qu'ils produisaient, en 
definitive, sur la masse des Isra^Utes. 

Parmi les nombreux contrastes de TAncien et du 
Nouveau Testament, on a remarque que les miracles 
de Molse ont un tout autre cachet de grandeur et de 
majeste que ceux de Jesus, et que le prophete hebfeu 
6clipse comply tement le fils de Dieu. Entre ces deux 
series de prodiges, la loi de progression n'est nuUement 
observ^e. Certes, le passage de la mer Rouge, la colonne 
de feu, le sommet enflamme du Sinai, le lit du Jourdain 
dess^che, la pluie de manne, les sources jaillissant du 
rocher k un coup de baguette, etaient de nature h frap- 
per autrement les esprits et k laisser un souvenir plus 
durable chez les spectateurs que les cures accomplies 
dans quelques bourgs obsours de la Palestine. Ainsi 
les temoignages de la mission divine des deux legisla- 
teurs different autant que le caractere des deux reve- 
lations. 

1, History of Christianity, vol. 1, p. 40. 
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Les miracles ^tant destines k servir de garaoties ou 
de lettres de cr^ance k un agent surnaturel, on est en 
droit do conclure qu'ils exigent la plus grande noto- 
ri^t^ possible et surtout qu'ils ne doiyent jamais avoir 
lieu en secret, sous peine de manquer leur but et d'ex- 
citer la defiance. II seinble qu'un prophfete, charge ^ 

d'une mission de la plus baute importance pour le 
genre bumain, devrait s'etablir dans la cit^ la plus po- 
puleusede son temps, au centre mSmedeslumi^res, pour 
7 publier ses communications. A quoi servirait le don 
des miracles et des proph6ties pour Tensevelir dans un 
desert et en riserver les eflfets aux plus ignorants des 
hommes? Cependant, nous voyons par TEvangile que 
Ksus s'abstenait de paraltre dans les villes et cber- 
chaitde pr6Krence les solitudes ^ Ses prbpres frferes 
lui donnaient Texcellent conseil de c( se manifester au 
monde^. » 

M. Nicolas se fAcbe contre cette assertion de J.-J. 
Rousseau : c( La nature n'ob^it pas aux imposteurs; 
leurs miracles se font dans les carrefours, dans les de- 
serts, dans les cbambres, et c'est 1^ qu'ils ont bon 
marche d'un petit nombre de spectateurs disposes k 
tout croire'. » C'est pourtant I'exacte v6rit6. On ne 
cite pas jusqu'ici un seul miracle qui ait eu pour t6- 
moin la cent-millieme partie des babitants du globe, 
quoique, dans le syst^me des apologistes, un miracle 

1. u Bed foris in desertis locis esse! » if arc, I, 45. 

2. u ...Si tiiec facis, manifesta te ipsum mundo. » Joann,, VII, 4. 
Z\ itudet philosophiques, vol. IV, p. 348. 

I. 26 
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soit destine k convaincre k monde entier ou n'ait au- 
cune raisoD d'etre. 

Daniel Wilson dit h ce sujet : a Les miracles ont ^te 
op^r^snotoirement par J^sus ou par ses apdtres et ont 
&{jk accompagn^s d'une publicity franche et sans re- 
serve, ce qui aurait permis de d^eouvrir Timpostofe, 
s'il y en ayait en\ » Cela ne peut s'affirmer de tous. 
Dans le miracle de la resurrection de la fille de Jair, 
J^sus ^carte les t^moins^. De mSme encore saint Pierre 
voulantressusciter Thabitha commence par faire sortir 
tous les spectateurs'. Le miracle de la Transfiguration 
ne fut \u que par trois apOtres qui n'en dirent mot k 
personne *• Saint Pierre confesse que la resurrection 
n'a eu d'autre temoin que d^s disciples choisis par 
Dieu ^ Dans tout cela oil est la publicity franche et 
sans reserve dont parle Wilson? 

Dansune enumeration des probabilites en faveur de 
la Y^rite du christianisme, Thomas Chalmers cooipfeud 
(( le temoignage de toute une nation d'ennemis, mani- 
feste de la mani^re la plus expressiye, c'est-k-dire par 
leur silence k Tegard des miracles Chretiens et par un 
semblable silence^ egalement significatif sur le m6me 
sujet, parmi des legions encore plus nombreuses de 

1. The evidences of Christianity^ lect. VU. 

2. MEtcumejectae8iet^urba...» Malth,,W, 25. 

3. « Ejectis autem omnibus foras. » Actus apost,, IX, 40. 

4. « Nemini dixerunt in illis diebus... » Iuc.,IX, 36. 

5. « Hunc Deus suscitavit tertift die, et dedit eum manifestum 
fieri, iton omni pojmlo, sed testibus preordinatiB a Deo, nobis, » Act, 
apost,^ X, 40. 
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gentils irrit^s et persicuteurs ' . » Get expos^ est com* 
pl^tement inexact. Les Juifs pnt protest^ contre les 
miracles Chretiens en refusant de les croire^ et les 
gentils ne les ont pas nies, parce qu'ils ne les ont pas 
connus. C'est precis^ment comme si on invoquait h 
Tappui des miracles du paganisme le silence des au- 
tears juifs ou Chretiens. 

Le docteur Gregory affirme que Celse ne mait pas 
les miracles du Sauveur, et il demande si les incridules 
modemes sont en meilleure position qu'un contempo- 
raiu malveillant pour contester I'existence de ces mi- 
racles. D'abord, Celse ne pouvait 6tre un t^moin ocu- 
Wre, puisqu'il vivait plus d'un siecle aprfes J6sus-Christ. 
Ensuite, le temoignage de Celse ne nous est counu que 
par la refutation d'Origene et d^s lors par une autorit^ 
suspecte. Que diraient nos adversaires, si on leur op- 
posait des passages des anciens apologistes, extraits 
des Merits de Celse, de Porphyre ou de Julien? Ne se- 
raient-ils pas en droit d'en mdconnaltre I'authenti- 
cit6? 

Campbell, comme ses devanciers et ses successeurs, 
pretend que- les miracles de FEvangile n'ont pas ^6 
contredits *. Cela revient h dire que les temoignages- 
contradictoires ne nous sont point parvenus, et il serait 
etrange qu'il en f6t autrement apres le triomphe de- 
finitif du nouveau culte. D'ailleurs, quelle plus formelle 
contradiction que Tincredulit^ pers6verante des Juifs, 
t^moins de ces miracles ; et, en ce qui concerne le plus 

1. Evidences of christian revelation^ p. 81. 
3. Dissertation on miracles ^ part. II, 8«ct. II. 
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^clatant, celui de la r^urrection, le reproche adress^ 
aux disciples paries chefs desprdtres, d'avoir soustrait 
le corps du Sauveur? 

Nous ne connaissons les ouvrages de Celse, de Por- 
phyre, d'Hi^roclfes, que par les P^res de T^glise qui les 
out refutes. U est naturel de croire que les P^res n*ont 
pas choisi les objections les plus s6rieuses et qu'ils out 
supprim^, autant que possible, les liwes de leurs ad- 
versaires. 

L'incr^dulite des libres penseurs de notre temps se 
fonde sur celle des contemporains de ray^nement du 
christianisme. Les hommes, il y a dix-huit cents ans, 
6taient mieux k mfime qu'aujourd'hui d'appricier Fac- 
complissement des proph^ties et la reality des miracles. 
Or, rimmense majority ne crut ni aux proph^ties ni 
aux miracles, puisque, plusieurs jours aprfes la mort 
du Sauveur, il n'y avait encore que cent vingt chr6tiens, 
selon les Actes des apdtres *. On pent done dire que la 
question des propb^ties et des miracles 6tait d^s lors 
jug^e : le reste est rceuvre posthume de la foi. 

Le plus grand miracle de TEyanglle est que tant de 
t^moins oculaires n*aient pas cru aux miracles de J6sus- 
. Christ. De nos jours, si les plus opini&tres incr^dules 
yoyaient un homme marcher sur la mer, guerir des 
aveugles de naissance et ressusciter des morts, lis 
pourraient ne pas le consid^rer comme un Dieu; mais, 
k coup stir, ils se garderaient bien de Toffenser et de 
s'exposer aux effets de son ressentiment. 

1. « Erat autem turba hominum simul, fere centum Tiginti. » 
Act, apost,, I, 15. 
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Le principal argument des apologistes pent se r^- 
sumer ainsi : « L'authenticite des livres du Nouveau 
Testament est incontestable. Or, cette authenticity en- 
tralne la v6racit6 des narrateurs. Comment supposer, 
en effiet, que les 6vang61istes auraient racont^ des mi- 
racles inconnus des contemporains et se seraient mis 
dans le cas d'encourir d'6clatants d6mentis? » Nous ne 
pouYons savoir maintenant s'ils ont re$u des dementis, 
mais aucune protestation n'aurait 6gal^ en efficacit6 
le refus presque general de croire aux miracles, qui est 
constat^ par le r^cit evangelique. 

M. Nicolas s'adfesse h lui-m6me cette objection : 
« Aprfes tout, les faits de Tfivangile ne s'appuient que 
sur des t^moignages Chretiens et pas un seul auteur 
profane ne les confirme par ses Merits. » II confesse la 
force de cette objection et s'en montre d'abord fort 
^mu ; mais il se rassure par une remarque bien simple 
et dont nul apologiste ne s'6tait avise avant lui. a C'est, 
dit-il, que les t^moignages que je considerais comme 
Chretiens sont des t^moignages palens, et d la plus 
haute puissance. Les Chretiens, k cette epoque, ^taient 
tous des Juifs oudes patens convertis *• » La reflexion 
est admirable et il est 6tonnant qu'elle ait echapp6 a 
des hommes tels que Grotius, Clarke et Paley. En effet, 
nul n'avait songe avant M. Nicolas que saint Mathieu, 
saint Marc, saint Luc, saint Jean, saint Pierre et saint 
Paul, ^talent des Juifs convertis. La d6couverte lui ap- 
partient en propre et lui fait plus d'honneur que son 

1. itudes philosophiques, yol. IV, p. 145. 
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V 

explication dela coscnogonie mosaique. Cependantun 
seul t^moignage franchement palen ne gftterait rien a 
SOD argumentation. 

Grotius avait d^ji entrepris de refuter Fobjection 
trfes-grave qui r^sulte du silence des ^crivains profanes 
sur quelques-uns des principaux miracles de T^van- 
gile, tels que i'itoile des mages, le tremblement de 
terre et Fobscurcissement total du soleil; mais il ne 
produit que des autorit^s suspectes ou insigniflantes, 
comme celle de Phiegon cit£ par Eus^be, et celle de 
Chalcidius le platonicien ^ Gibbon remarquait ayec 
beaucoup de raison que la calibre ^ScKpse qui, sous le 
r^gne de Tibere, couvrit de tto^bres sumaturelles 
toute la face de la terre, selon les uns, et une province 
de Tempire, suiyant les autres, n'a ete connue ni de 
Pline TAncien ni de S6nfeque, deux investigateurs 
curieux des grands ph^nomenes de la nature^. 

Paley cite, comme une preuve de la probability du 
recit ^yang^lique, le miracle relatif h Lazare qui, apr^s. 
sa resurrection, fut visits par une foule de ses conci- 
toyens, et inspira tant d'inqui^tude aux prAtres juifs 
qu'ils songferent k le tuer *. J'ose dire que, sous le 
rapport de la yraisemblance, Texemple est on ne pent 
plus mal choisi. Si une yille enti^re avait 6tA t^moin 
de la resurrection d'un mort, ne verrait-on pas oet 
homme ressuscit6 avec une crainte religieuse, et ne 

1. D0 veritate relig, chmt,, lib. Ill, cap. XV. 

2. History of the decline and fall of the roman empire, chap. XV. 

3. Cogitaverunt autem principes. sacerdotum ut et Lacanim iDter- 
(icereut... » Joann», XU, 10. 
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s'empresserait-on pas de Finterroger sur les secrets 
de Fautre irie, biealoin d'attenter h ses jours? Dail- 
leurs, les prfitres juifs ne devaient-ils pas refl^chir 
qu'il etait facile au Sauveur de ressusciter Lazare une 
seconde fois, et que leur crime serait aussi odieux 
qu'inutile? 

Les disciples ne sont pas plus heureux que leur 
mattre dans Texercice de leur mission. C*est imme- 
diatement apre$ la guSrison publique d'un boiteux de 
naissance, et sous Timpression recente de ce miracle, 
que les chefs des pr^tr^s et les magistrals font appre* 
bender au corps saint Pierre et saint Jean, sur le seuil 
m^me du temple, et les envoient en prison sans le 
moindre souci ou la moindre crsdnte de leur pouvoir 
surnaturel ^ 

Un des plus meryeilleux miracles de r£vangile, celui 
du don des langues aux ap6tres, au lieu de convertir 
leurs auditeurs, fait dire d^daigneusement h quelques- 
uns d'entre eux : a lis ont trop pris de vin nouveau^. y> 
Ainsi ces iocr^dules endurcis feignent de prendre pour 
la volubility de I'iyresfie une manifestation visible de 
I'Esprit-Saint. 

Le Nouveau Testament of&e un t^moignage perp6- 
tuel du scepticisme, non-seulement des Juifs, mais des 
disciples eux-mfimes. Jesus dit k ces derniers : « II y 
en a parmi vous qui ne croient pas en moi *• » Plu- 

1. Act. apost.yW, 1-8. 

2. « Alii aatem irridentes dicebant : quia musto pleni sunt isti. » 
Aci.ap09t., U, 13. 

3. « Sunt quidam ex vobis qui non credunt, • Joatm.^ VI, &• » 
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sieurs se siparent de lui compl^tement. Ses propres 
freres n'ajoutent pas foi h ses paroles K Comment 
done bl4mer les incr^dules d'aujourd'hui qui n'ont 
rien vu et qui ne sayent rien que par de vagues et 
lointaines traditions ? 

La conduite des ap6tres est surtout inexplicable. 
Eux qui viennent d*assister au miracle de la multipli- 
cation des pains, en faveur de la multitude, s'alar- 
ment k la pens^e de n'avoir qu'un seul pain dans leur 
nacelle, et s'attirent une juste reprimande sur leur 
peu de foi *• Quel autre, a leur place, aurait eu la 
moindre inquietude, apr^s ce qui s'Staitpass^ naguere 
sousleursyeux? 

La perfidie de Judas, qui trahit son maitre, apres 
avoir 6t6'temoin de tons ses miracles, annonce qu'il 
ne lui attribuait aucun pouvoir surnaturel. Autrement 
il aurait jug6 son crime p^rilleux et ne se serait pas 
d^shonord pour une modique somme d'argent. II ne 
lui yient pas m^me k Tesprit que J^sus pourrait 6chap- 
per k ses bourreaux et le punir de sa trahison, 

Parmi les indiffi^rents aux miracles, il faut ranger 
en premiere ligne saint Paul, qui avait 6t6, de son 
propre aveu, un pharisien fanatique et un pers6cuteur 
impitoyable des chr6tiens. Lord Lyttleton, pour mieux 
rehausser la conversion de cet ap6tre, fait remarquer 
que, bien different des autres Juifs, il n'6tait nulle- 
mentenclin Jila cr6dulite; qu'il n'avait tenu aucun 
corapte des faits surnaturels de Ksus-Christ; qu'il 

1 . « Neque enim fratres ejus credebant in eum. » Joann., VII, 6. 

2. Marc, VIII, 14-21. 
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n'avaitpas cm davantage k la resurrection; qu'il ne 
s'^tait pas ^mu de la cure op^r^e par saint Pierre et 
saint Jean, ni de leur d^livrance myst^rieuse; en un 
mot, qu'il avait r^sist^ h des ^preuves auxquelles n'a 
ete expos* aucun philosophe moderne, et qu'il n'avait 
c6d6 qu'Ji une r6v61ation personnelle^ On pent ajou- 
ter que bon nombre d'incr^dules se convertiraient h 
moins, et se contenteraient du r61e de spectateurs b6- 
nSvoles du moindre miracle. 

La centi^me partie des merveilles dont les apdtres 
avaient ^t* t^moins aurait dii les rendre inebranlables 
dans leur fol et pr^venir leur defection collective k 
Theure du p6ril. Qu'on songe h la fidelity d'AD, si 
prompt k se sacrifier pour ie prophete qui n'avait pas 
fait un seul miracle. J)e nos jours, qu'on se, rappelle 
quel d^vouementa obtenu de ses anciens compagnons 
d'armes un grand capitaine, sans autres prodiges que 
son g6nie et les faveurs de la fortune. 

On comprend des lors le profond d6couragement 
ou tomba le Sauveur en presence de tant d'ingratitude 
et d'ayeuglement. Daniel Wilson, apres avoir dit que 
c( la vie de Jesus-Christ fut une vie de miracles, » 
ajoute un pen plus loin : c< Vers la fin de son minis- 
tere, il fit peu d'oeuvres simiaturelles, k cause de Tin- 
cr6dulite du peuple *. » 11 semble pourtant que le con- 
traire aurait dA avoir lieu, puisque les miracles ont 
pour but de convaincre les incr^dules et sont inutiles 
pourlafoi. i 

1 . On the conversum of St Paul. 

2. The evidences of Christianity y lect. VI I. 
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On peut dire que I'Ecriture oftrc un temoignage 
cootiDu de ripapuissance des miracles. Dans I'ADcieD 
TestameDt, Dieu se plaint d^jk de rinefficacite de ce 
moyen de conviction ^ Dans Tfivadgile, Jesus gour- 
mande, k son tour, Tincr^dulile de la generation con- 
temporaine^. II est dif&cile de mieux reconnattre Tinu- 
tilite des oeuvres surnaturelles, commc preuves d*une 
revelation, que ne le fait saint Jean dans ce passage : 
<i Quoiqu'il ei!lt fait devant eux d'aussi grands prodiges, 
ils lie croyaient pas en lui'. » 

Paley s'efforce d'expliquer I'incredulite opiniAtre des 
Juifs, en presence des proph^ties et des miracles, ei 11 
indique deux causes, leur attente d'un Messie liberateur 
et leur persuasion de Tinfiuence des demons et de la 
magie ^. La possibility seule d'un pareil soupgon est 
encore un argument contre I'efflcacite des miracles. 
D'ailleurs, Texplication de Paley n'explique rien. Les 
Juifs n*avaientpas attribu^ aux demons les miracles de 
Molse et des prophMes. Pourquoi done leur defiance 
envers ceux de I'fivangile? Concluons que le christia- 
nisme a ^choue avec les miracles et a r^ussi sans les 
miracles par ce qui fait sa force r^elle, son excellente 
morale. 

Le m6me apologiste , qui n'omet aucune tenta* 

1. « Quougque non credent mihi , in omnibus signis quae feci 
coram eis? » Lib. Numer., XIV, II. 

2. « Gui ergo Bimtles dicam homines genenttonis tii^usP » Emc,, 
VII, 31. 

3. « Quum autem tanta signa fecisset coram eis, non credebant 
in eum. » Joann,, Xll, 37. 

4. Evidences of cf^ristitmity, p. 209. 
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tive pour donn6r du credit aux miracles de I'Evangile, 
fait la supposition suivante. « Si Socrate avait pretendu 
op^rer des miracles publics dans Ath^nes ; si ses amis, 
Phidon, Cebes, Criton et Simmias, d'accord avec Pla- 
ten et plusieurs autres de ses disciples, se fondant sur 
Tappui que ces miracles pr^teraient k sa mission, 
avaient, au p6ril de leur vie, et avec le sacrifice certain 
de leur repos et de leur s4curit6, parcouru la Grece, 
apres sa mort, pour publier et propager ses doctrines. .. 
et si tons ces faits nous avaient £te communiques dans 
des Merits re^us sans contestation comme leur OBUvre, 
depuis leur temps jusqu'Ji I'^poque actuelle, je croirais 
leur t^moignage *. » Pour moi, comme je n'ai pas deux 
poids et deux mesures, je declare que, dans I'hypoth^se 
dont il s'agit, je ne croirais pas aux miracles de Socrate, 
attest^s par des narrations distinctes et concordantes 
de Phedon et de C^bes, de Criton et de Simmias, le 
tout corrobore des actes philosophiques de Platon. 
J'aimerais mieux croire que Socrate, malgr6 la droiture 
de son caract^re et dans la puret^ de ses intentions, 
aurait eu recours h cette fiction^ comme k celle de son 
d^mon familier, pour assurer h ses pr^ceptes de morale 
et k ses legons de sagesse plus d'autorit^ aupr^s du 
vulgaire. 

Campbell se demande pourquoi Mahomet n'a pas 
appuy^ sa mission sur des miracles. En cela le fonda- 
teur de Tislamisme a montr6 son bon sens. Assure de 
la foi complete de ses disciples et d^s lors pouvant faire 
des miracles tout aussi bien qu'un autre, il s'est abs- 

1. Evidences of chmtianityf p. 14&. 
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tenu de ce genre de t^moigoage comme tout h fait de- 
cr^dit^. II n'avait nul besoin de ce moyen suspect de 
persuasion. U se souvenait que la religion de J^sus a 
triompM, non pas k cause des miracles, mais malgr^ 
les miracles. Campbell reconnait un peu plus loin que 
(c le christianisrae a eu cinqicante fois plus de sticces 
parmi les idoldtres que parmi les Juifs ^ » Or, les Juifs 
seuls avaient ^t^ t^moins des miracles, et les gentils 
n'avaientrienvu. 

Les Chretiens affirment que les Juifs en conservant 
les propheties de la Bible publient eux-m£mes leur 
propre condamnation. Les Juifs pr^tendent que le 
christianisme a enregistre dans le Nouyeau Testament 
leur protestation centre les miracles du Messie. Ainsi 
les uns et les autres se rendent mutuellement service 
et se doivent une bienveillance r^ciproque. 

Passons k quelques remarques sur le caractere do- 
minant des miracles ^vang^liques. La plupart consis- 
tent dans des cures merreilleuses. Or, de tons les mi- 
racles, ceux-ci sont les plus difQciles k verifier et ceux 
qui se prfitent le mieux aux supercheries. U faut faire 
le discemement de Thabilete scientifique et de la pre- 
rogative sumaturelle, de la gu^rison rdelle ou simple- 
ment apparente. Les cures op6r6es sur le tombeau du 
diacre Pftris et celles du prince de Hohenlohe prouvent 
combien il est ais6 de faire des dupes. Parmi les gu^- 
risons miraculeuses des temps modernes, on pent citer 
celle des ^crouelles, si longtemps le privilege des rois 

1. Ditferlaliofi on miriacles, part. II, sect. II. 
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de France et d'Angleterre. Des m^decins ont declare 
que ces cures 6taient si nombreuses et si rapides qu'il 
semblait difficile deles attribuer a des causes naturelles. 
Les cas d'^chec ^taieut imputes au peu de foi des ma- 
lades. Guillaume III, trop honnSte homme pour dire 
k voix basse comme le 16gat remain, distribuant sa 
benediction au peuple, qui vult decipi decipiatur^ 
r^pondit k un patient : « Dieu vous donne une meii- ' 
leure sante et plus de bon sens ^ x> 

D'apr^s le r6cit des evangeiistes, les habitants de 
la Jud^e, vers le temps de J^sus-Christ, formaient une 
population toute sp^ciale, composeepresqueexclusive- 
ment d'aveugles, de boiteux^ de sourds, de muets, 
d'^pileptiques, de paralytiques, de l^preux et surtout 
de possAd^s du d^mon, Cette derni^re infirmity, de- 
yenue en quelque sorte end^mique, affligeait ^gale- 
ment les deux sexes. On ne trouverait pas aiUeurs, 
dang un aussi petit espace, un pareil catalogue des 
infirmit6s humaines. Un tel etat de choses et un pays 
aussi insalubre foumissaient naturellement Foccasion 
d'une foule de cures merveilleuses *• C'est IJi sans 
doute la meiileure explication de Tavenement du Sau- 
veur, k cette ^poque precise plutdt qu'k aucune autre, 
et non la pr^tendue corruption de la societe romaine, ' 
qui n'a d'ailleurs atteint son maximum que longtemps 

1. Macaulay's History of England^ Yol. V, p. 144* 

2. (i Et accesserunt ad eum turbs mnlta, habentes secum mutOB, 
csecoB, daudos, debiles et alios multos... » Matth.f XX, 80. — « Oc- 
carrebant ei decern viri leprosi qui steterunt a longe. x> Luc, XYU, 
12. ^ « Oocurrerunt el duo habentes dsemonia. » Matth,, Vlllt 28. 
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apres J^sus-Christ, sous lesDomitien, les Commode et 
les H^liogabale. 

L'apologiste Wilson, apres avoir peint sous les cou- 
leurs les plus sombres la depravation du monde ro- 
main vers le temps de la venue du Messie, ajoute 
comme dernier trait au tableau que « les possessions 
d^moniaques infestaient prodigieusement la terre de 
Jud6e ^.Tf> he fait n'est malheureusement que trop 
certain., Cette affliction d'un genre myst^rieux, et dont 
la science ne peut nous donner aujourd'hui aucune 
id6e, 6tait alors si commune chez le peuple 61u, que, 
selon le t^moignage uniforme desevang^listes, il sem- 
ble qu'on ne pouvait faire un pas sans rencontrer 
un ou plusieurs individus en proie aux esprits im- 
mondes. 

Comme les demoniaques pullulent k chaque page 
de r^vangile, il n'y a point de miracles du Sauveur 
plus frequents que les exorcismes. Paley convient que 
la possession 6tait vraisemblablement une maladie 
imaginaire; mais il ajoute que c^etait une croyance 
populaire chez les'Juifs, etque les6vangelistes se con- 
formaient aux opinions et au langage de leur temps. 
A quoi sert done Tinspiration, si elle ne preserve pas 
mSme des erreurs les plus grossieres? 

Le savant Milman conjecture que les obsessions de 
demoniaques, si communes dans Tfivangile, n'etaient 
autre chose que des variet^s d'alienation mentale ^. 
Fort Uen ; mm alors comment expiiquer les cris, les 

1. The evidences of Christianity fleet. lU. 

2. History of Christianity, vol. I, p« 124. 
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protestations et les menaces des demons expuls^s? Si 
c'est encore la un langfage figure, ou s'arr^te Tall^* 
gorie?Les cas d'exorcisme sont d'ailleurs si nombreux 
dans le Nouveau Testament qu'il semble, d'apr^ ce 
syst^me, que la Jud^e enti^re serait deyenue un vaste 
h6pital de fous. 

Certains miracles de T^vangile reposent visiblement 
sur des erreurs populaires ou des superstitions locales, 
en sorte qu*on pent dire qu'ils se r6futentd'euxHaQi£nies. 
Tel est celui du malade gu6ri par le Sauveur, h la pis* 
cine de Bethsalda ^ II faut d'abord admettre qu'il exis- 
tait h Jerusalem une piscine privil^gi^e qui rem^diait 
k toutes les infirmit^s imaginables, et qu'un ange ve- 
naitk point pour mettre Teau en mouvement. G'est 1^ 
un fait beaucoup^plus merveiUeux que la cure dont 
parle T^vang^liste. Comment concilier Texistence de 
cette piscine d'un acces si facile et d'une efQcacit6 si 
complete avec la foule innombrable d'infirmes, de 
perclus, de boiteux, de paralytiques et de l^preux, qui 
abondaient a cette 6poqne, selon le r^cit 4vange- 
lique? 

U importe de tenir compte des circonstances, de 
robjet et, en quelque sorte, de la morality des mira- 
cles. II r^pugne de croire que la divinity intervienne 
et suspende les lois de la nature dans des occasions 
frivoles, par pur caprice et hors de propos, comme font 
les dieux d'Homere. Si le miracle du figuier maudit et 
frapp6 de st^rilite, parce qu'il ne portait point de fruits 

1. Joomi., y, 2-9. 
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hors de la saisoD des fruits S ^tait attribu^ k Mahomet 
et non pas h J6sus-Christ, nous trouverions Mahomet 
d^raisonnable ; et un exercice aussi iotempestif du 
pouvoir surnaturel nous ^tonnerait, au lieu de nous 
Mifier. J6sus paralt s'6carter ici de son caract^re ha- 
bituel de douceur, de patience et de resignation, pour 
c^der k un d^pit pu6ril, 

II en est de mdme de la legion d'esprits immondes 
envoy^s dans deux mille pourceaux qui vont se jeter 
k la mer et sont imm^diatement noy^s. Milman con- 
vient que la destruction fort inutile de ces deux mille 
pourceaux estle seul acte dela vie enti^re de Jesus^ qui 
semble ne pas s'accorder avec son humanity ordinaire ^. 
L'6vangeliste ajoute nalvement que les timoins de ce 
miracle « commenc^rent k prier le ^auyeur de s'^loi- 
gner de leurs frontiferes*. » Je le crois bien. lis ne de- 
vaient eprouver aucune curiosity de voir une pareilie 
razzia se renouveler k leurs d6pens et ils se r6signaient 
sans doute de preference k conserver leurs demons. 

U fauttoujours distinguer dans rj^vangile unepartie 
historique et une partie manifestement legendaire. J'ai 
parie ailleurs de la tentation dans le desert. Un jeiine 
de quarante jours serait impossible pour un hom'me et 
insignifiant pour un Dieu. Saint Luc raconte que le 
diable transporta J^sus sur une haute montagne d'ou 
Ton decouvrait tons les royaumes de la terre, comme 

1. Matth., XXI, 19. 

2. History of Christianity, vol. 1, p. 126. 

3. « ... Et rogare eoeperunt eum utdiscederet de flnibus eorum. a 
IforcV, 17. 
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si la terre ^tait une yaste surface plane q ron pt!kt em- 
brasser d'un seul coup d'oeil ^ Dans le dialogue rap- 
porte ensuite, le diable cite des textes de TEcriture, 
\ tout aussi bien que le Sauveur. Tout ce r6cit offre les 

I caracteres d'une 16gende oil Ton ne sait ce qu'on doit 

admirer davantage, Tignorance g^ographique de reyan- 
g^liste, r^rudition biblique du teutateur ou la patience 
du Fils de Dieu. 

Aux faits surnaturels du mSme genre il faut ajouter 
la conversion de Teau en yin, aux noces de Cana. Ce 
miracle que saint Jean repr^sente commele premier 
par lequel J6sus manifesta son pouvoir semble peu 
digne d'une intervention divine, et la reflexion de 
Tarchitriclin n*est pas de nature h en faire saisir Top- * 
portunit^^. Un pareil prodige est mieux a sa place dans 
les Metamorphoses d'Ovide, h propos de Thospitalit^ 
de Philemon et de Baucis ^ 

Tel est encore le trajet de J^sus-Christ sur la mer 
pour rejoindre ses disciples, miracle sans utility appa- 
rente et de plus parfaitement inintelligible^. 

Les prodiges appellent d'autres prodiges et, une fois 

entre dans cette voie, on ne pent plus en sortir. Apr^s 

les miracles de T^vangile, il faut admettre qiie Dieu a 

. d^l^gu^ aux apdtres, hommes grossiers et ignorants, 

1. Luc, IV, 1.13. 

2. « Quum inebriali fuerint... » Joann.t U, 10. 

3. « Interea quoties haustum cratera repleri 

« Sponte sua, per seque Tident succrescere viiia. • 
If*. Vm, ▼. 681. 

4. Joann., VI, 19. 

I. 27 
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le dou de faire aussi des miracles ou de suspendre les 
lois de la nature, cette prerogative divine qui, chez des 
Atres bornfe, peut devenir une cause de perturbation 
g^nerale. C^est encore ainsi qu'on suppose que Dieu 
transfere a de simples hommes, souvent h de pauvres 
p6cheurs, le droit de remettre les fautes, et que ceux- 
ci, h leur tour, peuvent transmettre ^leurs subaltemes 
et faire circuler de main en main cet essentiel attiibut 
de la souverainet6 divine. 

Le principal titre de la mission des apdtres ou le don 
des miracles est pr6cisement;ca qui rend leur t^moi- 
gnage suspect. En effet, le privilege d'interrompre les 
lois de la nature ne saurait appartenir qu'^ Dieu^ et 
cette supreme prerogative n'est point susceptible de 
delegation. L*ouvrier seul peut modifier son oeuvre : 
les plus hautes intelligences humaines echoueraient k la 
tentative d'y introduire le n^oindre changement. Se fl- 
gure-t-on des bommes aussi simples que les apdtres, 
iovestis tout h coup du pouvoir de ressusciter les morts, 
c'est^-dire devenus ^gaux h Dieu? 

Les miracles des ap6tres dont on ne parle guere ne 
sont pas moios merveilleux et sont beaucoup plus 
inexplicables que ceux du Messie. Saint Pierre ressus- 
cite Tabitha, et saint Paul communique le don des 
langues par la seule imposition des mains K Tons 
deux guerissent les malades, redressent les boiteux et 
chassent les demons qui pouvaient rester encore apres 
tant d'exorcismes. £videmment ce sont aussi des 

1. « Et quum impoiuksel iUia maniu Paulus... loquebantur lin- 
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Bommes-Dieux , quoique les apoiogistes n'en disent 
mot. C'est h nous de r^parer une telle omission et de 
restituer k Tautorit^ de leurs preuves historiques ce 
complement dont ils se privent, on ne sait pourquoi. 
Serait-ce par hasard que le t^moignage unique de 
saint Luc ne leur parattrait pas sufiBsant pour garan- 
tirtantdefaitsinvraisemblables?D'ordinaire, ils ne se 
montrentpassiexigeants nisi scrupuleux. Ou bien 
serait-ce que les miracles des ap6tres forment double 
emploi avec ceux de TJ^vangile, et que leur office 
aurait di!i se bomer au r61e de t^moins dignes de 
foi? D'ordinaire encore, les apoiogistes ne s'^mbar- 
rassent pas pour si pen de chose. 

U etait facile de prevoir que les apfitres, dou6s du 
don des miracles, abuseraient bient6t de leur pouvoir 
surnaturel. C'est ce qui arrive, d'aprfes le r6cit mfime 
de leurs actes. Malgr6 I'exemple de leur mattre, qui 
n'avait pas voulu se venger des Samaritains \ saint 
Pierre punit d'une mort soudaine deux neophytes, 
Ananias et Saphira ^, coupables seulement de fausse 
declaration dans une offrande volontaire, deiit que ne 
condamnerait aucun tribunal humain. U est impossible 
de pousser plus loin Tinflexibilite des principes socia- 
listes. J^sus guerissait Taveugle de naissance, et saint 
Paul frappe de cicite son antagoniste filymas, parce 
qu*il cherchait k dissuader le proconsul d'entendre la 
parole des apdtres. 

1 . « Filius liominis non yenit animas perdere, sed salvare. » 
Ifttr, IX, 66. 

2, Act, apcsi,, V, l-l-O, 
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On peut dire que I'abus des miracles, c'est-Mire de 
la plus haute prerogative de Dieu et celle dont il se sert 
le moins, est prodigu^ dans le Nouyeau-Testament. 
Ge ne sont pas seulement les apAtres, mais les disci- 
ples adjoints aux apfitres, comme saint ^tienne, qui 
multiplient les prodiges !• Malgr6 son pouvoir surna- 
turel, saint £tienne est saisi et lapid^ par ses conci- 
toyens. Le narrateur ne paralt pas se douter que rien 
n'est plus propre k decrediter les miracles que la vue 
de leurs auteursincapables de se prot^er eux*m£mes 
dans le moindre p6ril. 

Thomas Chalmers demande pourquoi, au point de 
vue de la critique, on ajoute foi plus volontiers k un 
passage des Annates de Tacite sur Texistence et le 
genre de mort de J^sus, qu*^ Thistoire des Actesdes 
apdtres dont I'auteur, r^vangeliste saint Luc, etait 
contemporain des ^yenements et k m^me d'etre mieux 
inform^ ^. La r^ponse est fort simple. Tacite etait par- 
faitement d^sinteress^ dans la question , tandis que 
saint Luc, ami des apdtres, ayait^ coeur autant qu'eux 
le triomphe de la cause commune. Tacite raconte en 
general des choses naturelles et yraisemblables, tandis 
que les Actes des apdtres^ retracent une serie non in- 
terrompue de faits miraculeux, plus etonnants que 
ceux de TJ^yangile, puisqVils ne sont pas attribu^s k 
un Dieu. 11 n'y a done rien de plus l^itime ni de plus 
conforme k la regie ordinaire de nos jugements que 
la difference d'appr^ciation dont se plaint Chalmers, 

1 . « Faciebat prodigiaei signa magna in popnlo. » Acf.ap., ¥1,8. 

2. Evidences of christian revelaiioUt p. 97* 
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et qu'il impute mal k propos k un sentiment de 
malveillance envers le christianisme. 

Jusqu*ici je n'ai point parle de quelques dissidences 
dans le r6cit des evangflistes. Paley fait, k ee sujet, 
une remarque judicieuse. U afQrme que a le caractfere 
habituel des t^moignages humains est un fond com* 
mun de \6rit6 avec une certaine vari^t^ de circons- 
tances, et que Texp^rience journali^re des cours de 
justice confirme cette observation *. » II ajoute qu'il 
en est de meme dans Thistoire, et il cite pour exemple 
Tacite, Suetone et Dion Cassius, qui tons trois ont ra- 
cont6 le regne de Tibfere, et dont chacun rapporte 
quelques faits omis par les deux autres, sans que pour 
cela rautorit6 g6n6rale de leur t6moignage soit 6bran- 
tee. L'evfique Watson dit de m6me, k propos .de plu- 
sieurs disaccords des ^vang^listes : « Si les M^moires 
de la vie et des doctrines de M. de Voltaire lui-m^me 
^taient, vingt ou trente ans apr^s sa mort, communi- 
ques au public par quatre de ses plus intimes amis, je 
ne crois pas qu'on r^voqu&t en doute Thistoire de cet 
homme extraordinaire, k raison de quelques legeres 
incoherences ou contradictions que les ennemis avou6s 
de son nom pourraient d6couvrir dans ces divers re- 
cits ^. » 

Tout cela est vrai et, d'apres ces principes, il y aurait 
mauvaise gr&ce k insister longuement sur quelques di- 
versit^s accidentelles et secondaires des ^vangiles, 
comme les deux genealogies differentes du Messie, 

1. Evidences of Christianity. 

2. Apology for ckrisiianity. 
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produites par saint Matthieu etsaioiLuc. Watson repare 
Terreur du premier qui a omis trois generations dans 
son arbre g^nealogique. Cela suppose au moins quei- 
que negligence dans un sujet aussi graire. On reoiarque 
aussi que saint Matthieu est le seul 6¥angetiste qui ait 
parl6 du massaore des innocents ordonn^ par Herode. 
C'est pourtant un fait assez considerable qui n'est pas 
confirme par ie t^moignage de I'historien Josephe. 
Dans le recit de la mort du Sauveur, saint Matthieu 
rapporte deux particularit^s dont ne font pas mention 
les autres evangelistes, un tremblement de terre et la 
resurrection de plusieurs saints qui apparurent aux 
Tivants ^ Ces deux circonstances, la deroiere surtout, 
etaient de nature h confondre rtncrMulite des Juifs. 
Saint Matthieu est encore le seul qui parle d'une garde 
r^clam^e par les chefs des pr^tres, pour ^eiller sur le 
corps et pr6venir une soustraction de la part des dis- 
ciples. Watson repete que <c les omissions ne sont pas 
des contradictions et que le silence sur un fait n'est 
pas un d^saveu. » Non sans doute; mais il s'agit m 
d'un fait propre h constater le plus important des mir 
racles et a ^carter tout soup^on de fraude. Enfin, lea 
evangeiistes saint Marc et saint Jean ne s'accordent 
pas sur rheure du crucifiement. Le savant docteur 
Middleton, apr^s plusieurs conjectures peu satisfai- 
santes, conclut ainsi sur cette derni^re question : 
« Nous sommes contraint, avec plusieurs autres criti- 
ques, de laisser la difficult^ juste au point ou nous la 

1. « Terra mota 6Bt... et monumenta apertasuni; et umlta corpora 
Banctorum qui dormierant, surrexeront. « Koii^m XXVU» &lt S^* 
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trouvons et soumise k toutes les consequences d*une 
contradiction manifeste. » 

Parmi les ailtres difflcult^s secondaires du Nouveau 
Testament, on a signal^ le double discours sur la mon* 
tagne,.run dans saint Matihieu, Fautrc dans saint Luc, 
tous deux prononces h des epoques dififerentes, selon 
le r6cit des evang61istes, non-seulement presqUe dans 
les m^mes termes, mais avec une telle analogie de de- 
tails etd'incidents, qu'on a peine kcomprendre que les 
mfimes circonstances aient pu se reproduire deux fois 
identiquement. 

U semble que si les Juifs ayaient ^te indifferents aux 
miracles de J^sus-Christ, ils auraient dA 6tre conster- 
ni6s des prodiges bien plus ^clatants qui accompa- 
gnerent sa mort : des t^nebres universelles, un trem- 
blement de terre, le d6chirement du voile du temple, 
la resurrection de plusieurs saints. L'historien Mil- 
man, 6videmment embarrass^ des phenom^nes surna- 
turels de la passion, en attenue la portee, autant que 
possible, et reduit le tremblement de terre h a une covor 
motion atmospherique ^ » II suppose aussi que les 
disciples furent seuls t^moins de ces apparitions mys- 
terieuses. En appliquant la mdme conjecture k beau- 
coup d'autres miracles de Tfivangile, on simplifierait 
encore le problfeme. 

U est impossible de ne pas £tre frapp^ de Textr^me 
faiblesse de la r^plique des apologistes aux remarques 
de Gibbon sur les prodiges qui suivirent la mort de 

1 . HUtory of ehrUtianity, vel. 1 , p. 20 1 . 
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J^sus, selon le r6cit ^vang^lique. L'objeclioD se rt- 
sume ainsi. Comment se fait-il que des ^crivains tels 
que Pline rAncien et le philosophe Sen^que n'aient 
pas dit un seul mot des t^n^bres universelles de la 
passion ^ ? Watson repond k cela que les t^n^bres ne 
furent que partielles et ne s*^tendirent qu'^ peu de dis- 
tance de Jerusalem^, en sorte que robscurite, loin 
d'etre complete, permit au Sauveur d'apercevoir sa mfere 
et son disciple saint Jean. De cette mani^re, il reduit 
h peu d^ chose les circonstances extraordinaires, ^nu-. 
m^r^es par les ^vangilistes, et, pour ^luder une objec- 
tion, il amoindrit lesfaits sumaturels destines k signa- 
ler Tagonie d'un Dieu. 

Thomas Chalmers dit avec sa franchise ordinaire : 
« Le silence des auteurs juifs et palens de cette epoque 
sur les miracles du christianisme a ^t^ largement 
exploits par les ennemis de notre religion, et a m^me 
excite une sorte de sentiment p^nible dans le coBur de 
ceux qui sont attaches k sa cause ^. » Le m£me apolo- 
giste regrette non moins amerement que Tacite n'ait 
pas dit un seul mot d'^v^nements merveilleux qui 
auraient dii parvenir k sa connaissance *. En effet, 
cette circonstance forme une presomption bien grave 
centre la v^raciti des evang^listes. Le silence coniplet 



1 . « A sexta aatem hora, tenebne factiB suot super umversam ter- 
ranif usque ad nonam. » Maith,, XXVII» 45. 

2. « A few miles about Jerusalem. . . » Apology for chriitianittf, 
lett. V. 

3. Evidences of the christian revelation^ p. 151. 

4. Ibid., p. 158. 
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de Josepbe, qui a ^crit aprte la destruction de Jerusa- 
lem, est particuli^rement un fait regrettable, line seule 
allusion aux miracles de TJ^vangile, exprimee par cet 
historien, aurait, aux yeux de la critique, plus de poids 
qu*une bibliofh^que entiere des Peres de TJ^glise. 

Je comprends, comme je Tai dit pbis haut, qu*on 
n'attache pas trop d'importance a quelques contradic- 
tions de detail et sur des faits secondaires dans le r^cit 
^vang^ique ; mais il n'en saurait Stre de mdme k regard 
du miracle de la resurrection. L^ les points de dissi- 
dence abondent tellement, le disaccord est si complet, 
qu*il n*y a aueun moyen de concilier les evangilistes. 
Et cependant, jamais question ne fut plus capitate. 
EUe a d^cid^ de la foi d*un grand nombre de croyants. 
Saint Paul dit avec une entifere sincerity : Si Christus 
non ressurrexit, vana est fides vestra * . 

Les declarations contradictoires des ^vang^listes et 
des ap6tres sur les principales circonstances de la re- 
surrection du Sauveur soulfevent une objection presque 
insoluble contre la r^alite de ce miracle qui est le fon- 
dement de la foi. Laissons un moment de c6te Timpu- 
tation des chefs des pr^tres Israelites, d'aprfes laquelle 
les disciples auraient profits du sommeil des gardes et 
soustrait le corps de leur mtdtre. Tenons m^me cette 
accusation pour une calomnie, malgre Topinion per- 
sistante de lagrande majority des juifs contemporains. 
Discutons simplement le t^moignage des evangeiistes. 
Saint Matthieu dit que J^sus se montra d*abord k Ma- 

1. MpUt. ad CormiAiof j»Hma, XV, 17. 
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rie-Madeleine et & sa compagne, et ensuite aux onze 
disciples oc dont plusieurs furent incr^dules ^ » Selon 
saint Marc, ie Sauveur se manifesta premiferemeDt 
k Madeleine seule, dont le t^moignage ne fut pas ac* 
cueilli par les disciples, non crediderunt; puis k 
deux d'entre eux, qui ne furent pas crus davantage, 
nee Ulis crediderunt. Enfin aux ap6tres, auxquels il 
reprocha leur incr^dulite ^. Yoila done trois appari- 
tions au lieu de deux. Saint Luc ne parle pas de Tap- 
parition k Madeleine, mais de celle aux deux dis- 
cii^es, dans le bourg d*Emmatls, qui s'entretiennent 
longtemps avec J^sus sans d'abord le reconnaitre ^, et 
de celle aux onze ap6tres, qui le prennent pour un 
esprit et ne veulent pas en croire leurs yeux *. Nou- 
velle variante. Selon saint Jean, Madeleine seule vit 
J^sus la premiere, mais toujours sans le reconnaitre, 
et elle le prit pour un jardinier ^. Le Sauveur se montra 
eusuite aux onze ap6tres, moins saint Thomas, qui ne 
Youlut pas en croire ses collogues, etne fut convaincu 
que par une apparition sp^ciale, dont ne parle aucun 
autre ^i^ang^liste. Enfin, saint Jean parle seul d'une 
quatrieme apparition de J^sus k plusieurs de ses disd- 
pies, aupres du lac de liberiade. Ceux-ci ne le recon*^ 

1. « Quidam antem dubitayerunt... » Matth., XXYUI, 9, 17. 

2. « NoYissime reeumbentibus illis undecim apparult, et exprobra- 
Tit incrednlitatem eorum et duritiam cordis... » Mttrc^ XVI, 14. 

. 3. «Et aperti sunt ocall eorum el eogDoreruBt eum.^. # Lw6.^ 
XXIV, 31. 

4. « Adhuc autem illis non credentibus... n Ibid., XXIV, 41. 

5. « Vidit Jesum stantem et non sciebat quia Jeans est i» /oofin. 
XX, 14. 
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nurent pas plus que Madeleine ^ Nous avons ici, de 
bon compte, quatre versions differentes, d'accord sur 
un^eul point, le doute, le refus de croire et la diffi- 
cult6 de reconnaltre. Dubitaverunt... non credi- 
derunt... non cognoverunt. Yoili done un fait bien 
iclairci pour la posterity, quoique fort obscur pour les 
t^moins oculaires! Je sais qu'on trouve des r^ponses a 
tout cela, et Sherlock surtout est fecond en expedients 
pour tout concilier ; mais il n'en reste pas moins beau- 
coup de vague et d'incertitude chez les lecteurs sur 
une question qui interesse le salut de tant de genera- 
tions. 

« On a des exemples, dit ironiquement Euler, que 
quelqu'un s'est tromp^ en prenant un homme pour un 
autre; done les ap6tres se sont trompes quand ils 
disent avoir vu Jesus-CJirist apres sa r6surrection *. » 
Serieusement le langage de TJ^vangile est tr^s-propre 
k autoriser une telle conjecture. II y a quelque chose 
de louche et d'incertain dans le recit. II est mani- 
feste que les disciples se sont trompes dans un tno- 
ment ou dans un.autre« La premiere impression les 
avait abuses, et la reflexion les a desabus^s. Tout cela 
ressemble a une confuse et tardive reminiscence, 
comme apr^s un r6ve. 

Le disaccord des ap6tres sur ce sujet n*est pas 
moins etrange que celui des evang^listes. Saint Pierre, 
parlant en presence des Juifs peu de semaines apres 

1. « NoQ tamen oognoyeruDt diadpuli quia Jesus est... * Joaun., 
XXU 24. 

2. LeUre A une princnu d'Allemagne^ p. 808. 
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les 6v6nements, affirme que J6sus ressuscit6 ne s'est 
montr6 qu*^des t^moins choisis parDieu, c*est-k-Hiire 
aux ap6tres^ Quoi de plus explicite que ce langage? 
Gependant saintPaul, dans sa premiere 6pUre aux Co- 
rinthienSy apr6s avoir rappel^ rapparition de J^sus k 
saint Pierre et k ses collegues, ajoute que le Sauveur 
s*est montr6 ensufte k plus de cinq cents spectateurs, 
dont plusieurs existent encore ^. II place cet ^v^nement 
avant sa propre conversion, quoique les Actes des 
apdtres n*en disent mot. Lequelcroire , de saint Pierre 
ou de saint Paul? Sans doute il serait desirable que 
Tassertion de celui-ci ih\, la plus exacte. L'apparition 
de J^sus k plus de cinq cents spectateursa la fois serait 
un fait bien autrement decisif et plus accablant pour 
les incr^dules que des apparitions furtives, k huis clos, 
et devant des t^moins choisis pour la circonstance. 
Malheureusement, toutes les pr^somptions sont ici 
contre I'apdtre des gentils. Saint Pierre 6tait present 
sur les lieux et avait tout vu ; il parlait aux Juifs k 
mfime d'6tre aussi bien inform^s que lui ; tandis que 
saint Paul) d'abord persecuteur des chr^tiens^ ne savait 
rien que par oui-dire, et que de plus il;6crivait aux ha- 
bitants d'une ville lointaine, sans craindre aucune ve- 
rification. D*ailleurs, le miracle dont il s'agit est plus 
vraisemblable en comity secret que devant une masse 
de curieux ou d'indiffi§rents. 

1. Act, apost,^ X, 41. 

2. u Deinde yisus est plus quam qumgentit frairilnu »imul, exqui- 
bu8 multi maneat usque adhuc, quidam autem dormieront. » Sjnsii 
ad Carinih, primot W, 6. 
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Chalmers, apris avoir constats ce qu'il appelle 
a notre ardent app^tit de preuves dans une question 
de si haute importance, » dit k ce sujet : « Nous se- 
rious charm6 si, dans le cours de nos recherches sur 
les travaux litt^raires des &ges ^coules, nous avions 
rencontr^ un document authentique, ^crit par quel- 
qu'un des cinq cents qui, dit-on, virent notre Sau- 
Teur apr^s sa resurrection, et si nous avions pu ajouter 
sa narration de cet ey^nement aux temoignages qui 
nous ont ete Ai\k transmis^ » Et nous aussi, nous 
ne pouvous que nous associer k ce vqbu bien le- 
gitime, et partager avec Chalmers le regret que Tasser- 
tion contenue dans r^pltre de saint Paul aux Co- 
rinthiens n'ait pas ^te confirmee par quelque autre 
document, malgr^ la declaration formelle de saint 
Pierre. 

La r^ponse habituelle de Watson en pareil cas, 
savoir que les omissions ne sout pas des contradic- 
tions, ne saurait s'appliquer ici, et le disaccord sur 
une circonstance aussi importante constitue une grave 
difficulte. Quelques apologistes pr^tendent que saint 
Paul n'aurait pas ose affirmer un fait semblable s'il 
avait craint d'etre contredit. Mais il ne faut pas perdre 
de vue que cet ap6tre, qui ne visita Corinthe que pos- 
terienrement credit de Claude sur Texpulsion des Juifs 
de Rome ^, ecrivait k de nouveaux convertis, loin du 
the&tre des evenements, et longtemps apr^s le fait, 



1. Evidences of chrUtian revelation, p. U 
3. Abu apost., XVIH, 2. 
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puisque plusieurs t^moins ^taient morts. Cette £ela- 
tante publicity d'un miracle, res«rv^ h un petit nombre 
de confidents \ paralt-elle probable et conforme au 
plan du Sauveur? Les tribunaux humains se conten- 
teraientrils d*une semblable affirmation, tout a fait 
isolte et contraire aux t^moignages' les plus authen- 
tiques? C*estaux lecteurs de bonne foi de decider. 
Quoi qu'ilensoit, il estpermisde supposer qued'autres 
arguments du mfime genre ont pu dtre employes ayec 
succes par rap6tre des gentils. Selon la remarque de 
son pan^gyriste, lord Lyttleton, a il avait toute lati- 
tude pour pricket* ce qui lui plaisait, sans contradie^ 
tion *. » 

Suivant la reflexion du philosophe Hume, «c un conte 
universellement bafoue au lieu oii il a pris naissance 
passera pour certain a une distance de quelques cen- 
taines de lieues '. » 

Les apologistes Sheriock et Gilbert West, qui ont 
traits cette question sp^ciale, se sont donn6 une peine 
infinie pour ^claircir les difflcultes et expliquer les de- 
tails contradictoires du miraeto de la resurrection. 
Comme chacun des narrateurs inspires raconte le fait 
k sa manifere, et semble ne tenir aucun compte du recit 
des autres, il n'y a aucun moyen de les concilier, sinon 
en multipliant les conjectures, les hypotheses, les in- 
ductions faasard^es. C'est ainsi qu'il fautadmetire huit 
ou neuf apparitions differentesde Jesus^^hrial, au lieu 

1. « Gujus no8 testes sumus... » Act, apost., Ill, 15. 

2. On the conversion of St Paul. 

3. Ofmitacles. « 
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de trois ou quatre dont parle le Nouveau Testament. 
En definitive, West et Sherlock n'ont trouve rien de 
mieux pour metlre d'accord les 6vang6listes que de 
composer un cinquieme ^vangile. 

De m^me que Pascal, West s'efforce de tirer parti, 
en faveur de sa bause, des objections qu'on pent lui 
adresser;^ 11 s'exprime ainsi : « On a pr^sent^ les con- 
tradictions et les incoherences que quelques-uns s'ima- 
ginent decouvrir dans le r6cit evang^lique de la resur- 
rection, comme des arguments pour en combattre la 
teiieur et repousser Fautorite des £\angiles... mais 
nous ne devons pas avoir peur d'admettre ces appa- 
rences de contradiction, puisqu'on pent en conclure, 
k Favantage des ^vang^listes, qu'ils ne se sont pas 
concertes^ » Cela prouverait tout au plus qu'ils ne 
se sont pas bien concertes sur le miracle de la resur* 
rection. 

M. Frayssinous entreprend de r^pondre k la mdme 
objection qu'il formule ainsi : « On dit que les 6van- 
gelistes incertains, vacillants dans leurs recits, rap- 
portent des choses contradictoires et ne s'accordent 
entre eux ni sur les apparitions des anges, ni sur celles 
de Jesus-Christ, ni sur les voyages qui ont ^te faits au 
sipulcre, ni sur les heures oil ces voyages ont eu lieu. 
L*un suppose qu'un seul ange a paru, Tautre en sup- 
pose plusieurs; ce que celui-ci place aprfes le lever du 
soleil, celui-14 le met avant I'aurore : dans ce choc de 
narrations qui se combattent, comment d^m^ler la v^- 

1 . ObservaUans on the resurrection. 
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rit^ '? D En eflfet, voilii bien ce qu'on dit, et on ajoute 
m^me quelques autres detatts qui fortifient et comply- 
tent les precedents. M. Frayssinous conclut que « les 
r^cits sont assez vraisemblables pour les mettre hors de 
tout soupcon d'imposture et assez difiPerents pour les 
sauver du reproche de fraude concertee \ » A coup 
stir, le soupcon d*entente cordiale ne saurait atteindre 
sur ce point les evang^listes. 

Le m£me apologistese pose une autre objection fort 
naturelle. « Si Jisus, dit-il, ^tait Y^ritablement ressus- 
cite, se serait-il contente d'apparaltre a ses disciples 
qui d^ja croyaient en lui? Ne devait-il pas plut6t appa- 
raltre k ses ennemis pour les guerir de leur incredu- 
lity '? » Rien de plus juste ni de plus Evident. A cela il 
r^pond : a Yous demandez pourquoi Jesus n'a pas 
apparu k toute la ville de Jerusalem, k la synagogue, 
k tons ses ennemis; et moi je vous demanderai pour- 
quoi il n*a pas apparu k Rome, k Corintbe, k Ephese, 
partout ou sa resurrection fut pr£chee ^? » La premiere 
demande est parfaitement raisonnable et la seconde 
visiblement absurde. Que serait alle faire J^sus ressus- 
cite k Rome, k Gorintbe, a £pbese, ou il etait tout a 
fait inconnu, tandis que sa resurrection manifestee 
publiquement k Jerusalem aurait confondu la syna- 
gogue, impose silence k ses accusateurs et h&t(§ la 
propagation de TJ^yangile? 

1. Defense du christianisme^ vol. II, p. 374. 

2. Ibid., p. 375. 

3. Ibid., p. 376. 

4. Ibid., p. 378. 
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Avec les documents cantradictoires et incomplels 
que nous poss6dons, il est bien difficile de savoir si la 
nouvelle de la resurrection fut communiqu^e d'abord 
aux chefs des prfitres, ou si elle s'accredita plus tard et 
apres la conference des ap6tres en Galilee. Selon Mil- 
man, cc excepte parmi les disciples immediats, Tavis de 
la resurrection resta probablement un profond secret, 
ou tout au plus il n'en parvint qu'une vague et faible 
rumeur aux oreilles du sanhedrin. » Cependant, on 
couQoit de quelle importance il devait 6tre, pourl'^clair- 
cissement ou la preuve du fait, que les autorit6s juives 
qui n'en avaient pas 6te temioins fussent du moins pre- 
venues sans aucun delai, pour leur faciliter les moyens 
de verifier les t^moignages ou de remonter h I'origine 
d'un tel bruit. 

C'est a bon droit qu'on s'etonne que le Sauveurn'ait 
apparu qu'^ ses disciples, c'est-a-dire aux seuls spec- 
tateurs qui n'eussent aucun besoin d'assister h sa re- 
surrection. Lactance explique singulierement cette 
particularite. Selon lui , cc Jesus ne voulut pas se 
montrer aux Juifs, de peur de les amener au re- 
pentir et de les guerir de leur incredulite*. » C'est 
bien mal connattre le caractere de celui qui a congu 
la belle parabole de la brebis egaree et qui atta- 
chait tant de prix au salut d'un seul p^cheur id- 
bas ^. 

1 . Noluit enim se Judsis ostendere, ne adduceret eos ad poeniten- 
tiam atque impios resanaret. » Institut,, lib. V, cap. ^X. 

2. « Gaudium erit in ccelo super uno pec6atore poenilentiam 
agenle... » Luc, XV, 7. 

T. 28 
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Tous les apologistes sueii^ irainement pour justifier 
rincreduiite opinitoe des ap6tres au miracle de la re- 
surrection qui leur avail ete annonce tant de fois, et 
80U8 taut de formes differentes, par leur maitre. Quel* 
que peu de penetration qu'on suppose k ces hommes 
simples et grossiers, Jesus avait pris tant de peine pour 
se faire comprendre, et ayait tant insiste sur ce point, 
qu*on admire leur defaut d'intelligence. West fournit 
UeECttse suivante : « II est remarquable que tous ces 
incidents miraculeux se suivirent coup sur coup et 
par consequent se press^rent dans un court intervalle 
de temps, en sorte que nous devons etre moins surpris 
si les ap6tre8 ne se rendirent pas tout d'abord k tant 
d'evidfiuce. Un tel amas de prodiges suffisait pour con- 
fondre et troubler leur entendement'. » Gela pairdt 
signifier, en d'autres termes, que les chances de foi 
diminuent en raison mime du nombre des miracles. 
Tout en acceptant cette explication et en admeUant que • 
les apdtres n'euss^tpas la t£te bien forte, ainsi que 
West rinsinue manifestement, il n'est pas moins juste 
de remarquer, comme lui-mime le fait ailleurs, que 
ks portions de la prophetic dejk realisees devaient leur 
ouvrir les yeux et les disposer a croire aussi a Taccom- 
plissement de tout le reste. 

II est facile de voir que les apologistes ont epuise leur 
Industrie, leur sagacite, leurs subterfuges, sur cette 
question, et elle en valait bien la peine; car, selon 
Faveu de saint Paul, il s'agit de croire ou de ne pas 

1 . Observations on the resurrection. 
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croire. Toutes leurs tentatives ont jusqu'ici 6chou6'. 
Us ne s'accordent pas mieux dans leurs explications 
que les evangelistes eux-mfimes dans leur recit. On 
peut relever aussirinvraisemblance du fait raconte par 
saint Malthieu seul, que les soldats romains qui avaient 
6te preposes a la garde du tombeau furent saisisd'une 
syncope a la vue d'un ange, qu'ils se laissferent cor- 
rompre par les prfitres k prix d'argent et repandirent 
le bruit que, pendant leur sommeil, les disciples de 
j^sus avaient soustrait son corps. Saint Matthieu avoue 
que c< cette rumeur subsiste encore, apres plu- 
stetirs annees, par mi les Juifs^ » Les autres Evan- 
gelistes ont prudemment fait d'omettre ce trait, ega- 
lement injurieux pour les soldats romains qu'il tra- 
vestit en poltrons , et pour les prfttres Israelites, qu'il 
repr6s^iite comme des fourbes et des suboi*neafs de 
faux temoins. 

Nous touchons ici k une derniere difficulte plus 
grave qu'aucune des precedentes. En admettant le r^cit 
de saint Matthieu, il faut opter entre la veracite des ap6- 
tres, hommes obscurs et d'une classe infime, qui de- 
clarent que le corps de leur Mattre a disparu d*une 
maniere surnaturelle, et Tintegrite des prfitres, des an- 
ciens, des docteurs de la loi, c'est-a-dire de I'elite de 
la nation juive, qui affirment que le corps a et6 sous- 
trait frauduleusement. 11 repugne toujours de croire 
des ministres du culte, m6me dans une religion moins 

1 . (( l^t divulgalum est verbum istud apud JudaBos, usque in hodier- 
num diem. » Matth., XXVIU, 11-15. 

i 
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T^n^rable que le judalsrae, capables d'impdsture et de 
prevarication pour diffamer un innocent et le pour- 
suivre au delk du tombeau. Qu'on se rappelle avec 
quelle deference Tapdtre saint Paul, cet homme intr^ 
pide, traite Ananias qu*il venait d*injurier, aussitdt 
qu'il reconnatt en lui le grand pr£tre ^ U samble 
Strange que ceux qui professent un respect profond 
pour le caract^re du sacerdoce n'h^sitent pas a incri- 
miner en masse le clerg^ de tout un peuple. N'oublions 
pas d'ailleurs que ces mdmes hommes, de la probity 
desquels on fait si bon march^, sont apres tout les seuls 
garants de Tauthenticite des annales du genre humain, 
les seuls ddpositaires des traditions qui seryent de fon- 
dement au cbristianisme. Si les prStres juifs etaient 
aussi corrompus, k Tepoque de Jesus-Christ, que les 
repr^sente TEvangile, qui nous r^pond de leur droiture 
et de leur sincerity aux ^poques anterieures? Et pour- 
tant, il n'y a pas k sortir de 1^ : nous ne savons rien 
sans leur t6moignage. 

II r^sulte de ces observations que le fait le plus ina-^ 
portant et le plus capital de toute TEcriture est mal- 
heureusement le plus obscur, le plus embarrassant et 
le plus contestable. Mais la conclusion ne s'arrSte pas 
li.Si le miracle de la resurrection est seulement dou- 
teux, par une consequence inevitable, il compromet 
tons les autres appuyes sur les mSmes temoignages et 
depourvus de meilleure garantie. On pourrait r^duire 
toutes les objections a cette unique difficulte, avec la 

!• « Summum sacerdolem Dei maledicis? »> Act, apost,, XXUl, 4. 
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certitude qtie les opologistes ne s'en tireront jamais 
victorieusement. Qu*on ne perde pas de vue qu'il 
s'agit simplement de concilier entre cux les quatre 
evangelistes d'abord, et ensuite les deux princes des 
ap6tres, sans subtilite, sans subterfuge et avec les 
seuls textes de TEvangile. Voila, en etfet, tout le pro- 
blfeme. 

Frappes de ces graves considerations , quelques 
apologistcs recents, comme RosenmtlUer et le doc- 
teur Newman , ont conclu que les miracles de 
TEvangile avaient eu pour but de fonder et non 
de f^erpetuer la foi; et que, primitivement appro- 
pries k leur epoque, ils seraient insuffisants aujour- 
d'hui. 

En resume, la Constance des lois de la nature est 
visible pour le monde entier : la pr6tendue suspension 
de ces mfimes lois a toujours 6te furtive, subreptice, 
clandestine. C'est dans un espace compris entre quel- 
ques degres de longitude et de latitude, c'est dans un 
coin de Tancienne Judee, cette officine de prodiges, 
qu'ont 61u domicile tousles miracles jusqu'ici connus, 
les seuls du moins qu'admet I'orthodoxie. On peut 
ajouter que le nombre des miracles est presque tou- 
jours en raison inverse de leur opportunite et de leur 
veritable raison d'etre. Ils se multiplient sans mesure, 
aux Ages d'ignorance ou la foi surabonde; ils devien- 
nent rares avec le progres des lumieres, et disparaissent 
k pen pres aux 6poques de libre examen, ou ils pour- 
raient ranimer la ferveiir des fideles et operer la con- 
version des incr^dules. 
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Je crois avoir suffisammenl demonlre que les mira- 
cles en general sont iin mauvais moyen de con\iclion, 
et que ceux de rfivaugile en parliculier donnent prise 
h une foule d objections plus serieuses les unes que 
les autres. 
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